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Geovismo e diritto di famiglia
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L’esercizio della liberta religiosa ha evidentiattute sul tessuto familiare e, anche in
guesto campo, la “Congregazione cristiana deinesti di Geova” promuove — nella
prospettiva di uno Stato veramente laico — disdugbmportamenti sui quali sS'impone
I'attenzione del Parlamento. Stando ad esplicitenasioni contenute in atti riservati del
Movimento (per esempio, la lettera SSC datata Breab 1977, inviata a un ministro di
culto avente la facolta di celebrare matrimonidacezione del vincolo matrimoniale
proposta dal geovismo e “praticamente in contrestogli articoli del Codice civile
italiano”.

In effetti, in contrasto con il codice civile (arli 143-148) e con i principi costituzionali
in materia (articoli 29-30 della Costituzione), ctatuiscono la parita dei coniugi
all'interno del nucleo familiare, la prassi componentale — inculcata sistematicamente
dalla Congregazione geovista — prevede la suprend@truolo maritale fin dalla
“formula per la celebrazione del matrimonio”; irtfail periodico La Torre di Guardia del
15 settembre 1984, pag. 14, riporta le seguerttiatiazioni dei nubendi:

“lo,—— , prendo te, —— , come mia legittima spgsear, amarti e aver cura di te
secondo la legge divina esposta nelle Sacre Serjper | mariti cristiani, finché vivremo
insieme sulla terra secondo la disposizione matriade di Dio”.

“lo,—— , prendo te, —— , come mio legittimo spoper amarti, aver cura di te e
rispettarti profondamente, secondo la legge digg@osta nelle Sacre Scritture per le
mogli cristiane, finché vivremo insieme sulla teseondo la disposizione matrimoniale
di Dio”.

Dal confronto delle dichiarazioni si evince chédanula pronunciata dalla donna
comprende I'espressione “e rispettarti profondaeieche invece non compare nella
dichiarazione dell'uomo. Il che attesta un’imposgiag del rapporto di coppia, basato —
secondo il geovismo — sulla supremazia delluomapintrasto con i cardini del diritto di
famiglia adottato da ogni moderna societa civiléréta, dunque, di disposizioni che
ledono la parita della donna nei confronti dell’'vam

In effetti, in contrasto con il nostro codice cejiche statuisce la p@adei genitori
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all’interno del nucleo familiare, la prassi comportatakxgeovist: prevede le

supremazia del ruolo maritale confermando che &ligb di provvedere fisicamente
come pure spiritualmente ai figli ricade principalme sui genitori, in particolare sul
padre» (citazione dal periodico geovista Sveglidtil'8 marzo 1997, pag. 27). Anche
la recente edizione di Svegliatevi! del gennaio®@ag. 29, precisa: «e il marito ad avere
la responsabilita di dirigere la propria famigh@ntre la moglie segue la sua guida e ne
rispetta I'autorita. ... Naturalmente é responsabdiél marito, in qualita di capofamiglia,
prendere le decisioni finali». Inoltre, le diretidella stessa Congregazione prescrivono
che una moglie «dovrebbe manifestare lo spirittadsttomissione cristiana.
Naturalmente, la moglie dovrebbe stare attentangnagcurare intenzionalmente i
desideri del marito per ostinazione, per dispetperoaltri motivi sbagliati» (citazione da
Svegliatevi! dell’8 dicembre 1996, pag. 14).

Il principio dell'autorita maritale e cosi radicatbe la moglie di fede geovista “deve
riconoscere l'autorita del marito non credente” Tlaare di Guardia del 15 maggio 2010,
pag. 13); nell'esplicitazione di tale supremaziaitake, la Congregazione arriva al punto
di prevedere anche fattispecie molto delicate, clanseguente: «Che dire se un marito
incredulo (cioe non Testimone di Geova) insistelalmaoglie cristiana (cioé di fede
geovista) si rechi alle urne? Ebbene, lei &€ so#tapal marito ... Se ubbidisce al marito e
si reca alle urne, € una decisione personale.T(ree di Guardia del 1° novembre 1999,
pag. 29; parentesi aggiunte).

Inoltre, La Torre di Guardia del 15 dicembre 1984g. 19 e seqq., legiferava a proposito
di una donna Testimone che si sposa: «Probabilngenebile era libera di prendere
molte decisioni senza consultare nessuno. Ma a&alun marito, ha I'obbligo di
consultarlo e di chiedergli il permesso per fardtendelle cose che un tempo decideva da
sola. ... D’altra parte, la moglie cristiana non sar@gionevolmente esigente con il
marito. Mostrera benignita e modestia di mente seda la sua direttiva e sostenendo le
sue decisioni, anche se a volte possono non rigfzede sue preferenze». Ma fino a che
punto si estende la portata di questa sottomissieh& donna? Un esempio ce lo chiarira.
La Torre di Guardia del 1° novembre 1974, pag. prdscrive: «La donna sposata che
vuole farsi forare gli orecchi deve giustamentestidtare prima il suo marito e capo».
Incredibile? Leggete voi stessi il testo sottostant
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@ E corretto che una donna cristiana si faccia
‘forare il lobo degli orecchi per inserirvi gli
orecchini? — B. C., Canada.

~ Le Scritture non danno informazioni che
permettano di rispondere rigorosamente si o
no a questa domanda. Che una donna si faccia
forare a questo scopo il lobo degli orecchi é
in realtd una decisione personale da prendere.

Abbiamo il principio di Levitico 19:28, che
proibiva di farsi tagli nella carne per un’ani-
‘ma deceduta. Questa era un’'usanza seguita da
coloro che si attenevano a falsi credi religiosi.
Alcuni penseranno che questa proibizione si ap-
plichi per principio ad altri tagli non necessari.
. Si pud anche considerare che quando Dio
progettd inizialmente i corpi umani trovo la
sua opera ‘molto buona”. Ne consegue che non
si vorrebbe deturpare o sfigurare gravemente
il proprio corpo. — Gen. 1:27, 31.

D’altra parte, la Bibbia menziona gli orec-
' chini (come pure gli anelli da naso) e oggi non
& possibile sapere se questo uso richiedeva di
forarsi gli orecchi o no. — Gen. 24:22, 47; Eso.

s . Pl . T 1540
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L, ODILL, DL, AV. AL,
" Possiamo pure notare che il patto della
Legge stabiliva di forare l'orecchio di uno
schiavo ebreo il quale aveva terminato il ri-
chiesto periodo di schiaviti e voleva restare
schiavo di un buon padrone. (Eso. 21:2-6) Il
padrone doveva forare con una lesina il lobo
‘di un orecchio dello schiavo come segno di cio.
Questo, naturalmente, non era per semplice
ornamento come nel caso che si forino gli
orecchi per inserirvi gli orecchini, tuttavia
Jeffetto sulla carne della persona era lo stesso.
~ Considerando insieme questi vari fattori si
vede che non si pud dare una risposta dogma-
i Clascuna dopma. cristiaia deve eeercltare
al riguardo la sua personale coscienza. Alcune,
applicando i suddetti principi possono non vo-
lersi far forare gli orecchi; altre penseranno
ondo la loro coscienza di poterlo jare. La

Queste discutibili direttive geoviste vanno esart@meella prospettiva dell’articolo 6
della legge 28 novembre 2005 n°246 — relativa asgatto normativo in materia di pari
opportunita — che ha posto tra i principi e i eritBrettivi da rispettare I'individuazione di
strumenti di prevenzione e rimozione di ogni forsndiscriminazione, in particolare per
cause direttamente o indirettamente fondate seligione. Alla luce di queste linee
guida, come considerare la strabiliante affermazmontenuta in un manuale geovista di
studio biblico (intitolatc“ Sia Dio riconosciuto vera”) di qualche decennio f«la donne
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e semplicemente una creatura inferiore che Di0 all’ uomo quale aiutan»?

Data l'attuazione sistematica e puntigliosa dellattiva congregazionale sulla
supremazia maritale, che pregiudica il riconoscimeiei pieni diritti civili della moglie,

e considerato che tale prassi era gia in vigoragdella concessione del riconoscimento
di personalita giuridica, perché non é stata reteol@utorizzazione a celebrare
matrimoni, concessa a suo tempo ai ministri diocdétlla piu volte citata Congregazione
geovista? Conoscendo tutto cio, come si puo acoerdaregime di particolare favore al
matrimonio celebrato dai ministri di culto geovistbme prevede l'articolo 7 del ddI n°
2237, contenente le norme per la regolazione @i tra lo Stato e la “Congregazione
cristiana dei testimoni di Geova’?
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