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REVISIONE DI
“Quando fu distrutta I'antica Gerusalemme?” PARTE SECONDA



La Seconda Parte dell'articolo “Quando fu distrutta I'antica Gemnsne?”, pubblicato nella
Torre di Guardiadel 1° novembre 2011, pagine 22-28, inizia ripetendo alcuni dei punti che
gli autori sostengono d’aver “dimostrato” nella Prima Parte preso il punto seguente:

“Gli storici secolari basano le loro conclusiauigli scritti degli storici classici e sul
Canone di Tolomeo(p. 22) Il corsivo & mio.

Come e stato dimostrato nella mia critica della PrimaePguesta affermazionecémpletamente
falsa. Gli autori dell'articolo sono evidentemente consapevoli di qguestoh@eella Seconda Parte
contraddicono la loro precedente affermazione. Essi prima afferotenéa maggior parte degli
studiosi datano la distruzione di Gerusalemme nel 587 aC, cosa @meefite solo 50 anni di
esilio”, e poi domandano “Come giungono a questa conclusione?”

Essi spiegano:

“Basano i loro calcolsu antichi documenti cuneiforrmohe riportano dettagli su
Nabucodonosor Il e i suoi successori.” Il corsivo € mio.

Cosi si ammette che gli studiosi basano la loro cronologia periddo neo-babilonessu
antichi documenti cuneiformj’non solo, sugli scritti degli storici classici e sul Canonéalomeo,
come hanno sostenuto nella Prima Parte del loro articolo.

Quali antichi documenti cuneiformi sono? Gli autori di questo articadazmnano “tre tipi di
documenti a cui spesso fanno riferimento gli studiosi:

“(1) le Cronache babilonesi, (2) tavolette commerciali e (B)l&dte astronomiche.”

Questi tre tipi di antichi documenti cuneiformi sono discussi neltao&da Parte del loro articolo.



Le Cronache babilonesi

WT: “Cosa sono?”

Come gli autori giustamente sottolineano, “le cronache forniscono pponta incompleto di
importanti eventi.” Tutti quelli che hanno studiato il periodo NebiBaese lo sanno. Esistono sei
cronache che coprono varie parti di questo periodo. Alle pagine 100-X8%5R# ho discusso
gueste cronache e ho mostrato in una tabella a pagina 102 gli ansscheprono, sottolineando
che, “la maggior parte di queste cronache sono incomplete” e dreo“della metd” degli 87 anni
della durata delperiodo Neo-Babilonese (625-539 aC) & coperta daliecpaservate nelle
Cronache. Alcune informazioni delle Cronache, pero, sono preziose. dasedila BM 21946,
afferma esplicitamente che Nabopolassar, il primo re del peri¢elm-Babilonese, governo
Babilonia per 21 anni e gli successe suo figlio Nabucodonosor. L'ular@aonaca di Nabonedo
(BM 35382), fornisce informazioni riguardanti la caduta di Babilonizeauta nell'ultimo anno di
regno di Nabonedo.

Le immagini di tutte e sei queste cronache sono riportate anphgima 23 dell’articolo della
Torre di Guardia in un riquadro che mostra gli anni del periodo ai quali le informazoni
riferiscono.

WT: “Cosa hanno detto gli esperti”

Chiaramente, le Cronache non sono sufficienti per stakiliderata complessivdel periodo. Ma
ci sono altre numerose tavolette cuneiformi che aiutano a coilvaieo delle Cronache.
L'affermazione e successiva citazione degli scrittori dedlae di Guardia quindi, & sorprendente.
Gli autori si riferiscono a R. H. Sack, definendolo “un’autoritalnedtudio dei documenti
cuneiformi”, che ha correttamente affermato che “la registn@z di importanti avvenimenti
contenuta nelle Cronache é incompledd poi si affrettano a dire:

“Secondo Sack, gli storici devono consultare “fonti secondari@ella speranza di
determinare cio che accadde veramente”. (p. 23)

L'impressione data qui &, dato che le cronache sono incompletidihiss sono costretti a sondare
fonti secondarieper poter determinare la storia e la cronologia del periodovéedaquesto cio
che Sack stava dicendo? Si puo osservare che alcune parti @eil@ane@ non sono riportate.

Cosa hanno veramente detto gli esperti?

Anche se gli scrittori dell@orre di Guardiadi solito danno dei riferimenti delle opere citate o
utilizzate, compresi due libri scritti da Sack su Amel-MarduKegiglissar (riferimenti 6,7 e 9 a
pagina 24 alla nota a pagina 28), non vi € alcuna citazione data lgufadi di Sack. E c'e una
buona ragione per farlo.

Prima che il libro Sack su Neriglissar fosse pubblicato nel 1B@diglissar - Re di Babilonia
Alter Orient und Altes Testament, Band 236), egli avevatsauit articolo di 21 pagine su questo
re che fu pubblicato 16 anni prima,4eitschrift fir Assyriologie und Vorderasiatische
Archéaologie,Band 68, 1978, pagine 129-149. La citazione non riportata dagli scrittiariTaere

di Guardiae alla pagina 129 del presente articolo. Il contesto mostra chenSa aveva a che fare
con la cronologia, ma con l'opzione di “importanti eventi che possonoaawts luogo nel sud
della Mesopotamia durante gli anni 594-557 aC”, cioé tra l'undicesimm @ Nabucodonosor e il
terzo anno di Neriglissar. Dato che le Cronache esistenti non coglicax@enti di questo periodo
cronologicamente fissat®&ack ha affermato (le parti sottolineate sono quelle omesbesd#tpri
dellaTorre di Guardig:



“Di conseguenza, lo storico, nel bene o nel male, é costrettmdar® le fonti
secondarie Ebraiche, Greche e Latine (cosi come le datailettavcuneiformi
contrattual) nella speranza di determinare cido che e realmente accaduttedura
questo periodd.(Sottolineatura aggiunta.)

Gli autori di questo articolo delldorre di Guardiahanno omesso il riferimento di Sack al
particolare periodo discusso (594-557 aC), e anche il suo riferimanio parentesi ad un gruppo
di fonti primarie, vale a dire, tavolette cuneiformi contempogade contratti datate, in quanto
gueste forniscono importanti evidenze per la cronologia dei regni deeakabilonesi, tra cui
Amel-Marduk e Neriglissar. Fino al 2000 piu di 150 tavolette datafeamni di regno di Amel-
Marduk e oltre 200 datate ai 4 anni di regno di Neriglissar sor® @tdblicate, secondo la lunga
lista web elaborata dal assiriologo ungherese Janos Everling (ndisjpainibile sul web). Inoltre,
molte altre tavolette contrattuali sono ancora da pubblicare.uNgsselle tavolette contrattuali
datate aggiungono eventuali ulteriori anni a questi re.

Esse confermano soltanto il numero tradizionale di anni che hanno regnato.

Oltre alla cronaca datata al 3° anno del regno di Neriglssdle oltre 200 tavolette contrattuali
datate tutte ai suoi quattro anni, Sack si riferisce a un tgmuppo contemporaneo di fonti
cuneiformi, denominate “iscrizioni di alcuni cilindri”, cioe deléerizioni reali.

Anche se gquesti non forniscono alcuna data, danno informazioni dettaigjietedo le attivita di
costruzioni in Babilonia e altrove, durante il regno dei re”. RiktkSNeriglissar — Kingof
Babilonia, p. 1.

Rovescio della cronaca babilonese BM 21946.
Questa cronaca copre il periodo dal 21° anno di Nabopolassar
(605/604 aC) al 10° anno di Nabucodonosor (595/594 aC).

Tavolette commerciali

In questa sezione gli autori dell’articolo dellarre di Guardiaper prima cosa spiegano il modo in
cui gli scribi Babilonesi contavano gli anni di regno, quando un re vendrlanno in cui era morto
era assegnato a il suo regno, mentre i restanti mesindellera considerato I'anno di ascesa del
suo successore. La loro conclusione & che “Per logica, quindi, dliearme di ascesa del nuovo
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sovrano il mese riportato sulle tavolette doveva essere siwtcedéultimo mese di regno del
precedente re(p. 23)

WT: “Cosa hanno detto gli esperti”

Sulla base di questa conclusione, gli autori detlere di Guardiaprocedono citando Sack in modo
che sembri dire che due nuove Tavolette commerciali che eglistbhdiato avrebbero

“completamente ribaltato” le precedenti conclusioni sul passagghatacodonosor a suo figlio
Amel-Marduk.

Cosa hanno veramente detto gli esperti?

Il problema per Sack fu che l'ultimo documento del regno di Nabucodonosadaté W&#26/43
(mese 6, giorno 26, anno 43), mentre le due “nuove” Tavolette dheaeglidiato, la BM 80920 e
La BM 58872 (numeri 56 e 79 nel suo lavoro su Amel-Marduk), sembravaere etate datate
antecedente.

Sack afferma:

“I testi (nn. 56 e 79 nel corpus), piuttosto sorprendentemente, sono azbadtéaramente
datate ai mesi di Du'uzu e di Abu (cioe, il quarto e il quinto nesléanno solare
babilonese) dell'anno di ascesa di Amel-Marduk, e quindi chiaramiesterappongono
all'ultimo, o quarantatreesimo anno, di suo padre, Nabucodonosor.” - RonahdK,
Amel-Marduk562-560 aC AOAT 4.Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1972, p. 3.
Cf. I'articolo dellaTorre di Guardiap. 28, nota 7.

La BM 80920, tuttavia, non e “abbastanza chiaramente” datataré guese. Su mia richiesta, C.

B. F. Walker al British Museum raccolse le tavolette nel 18gli.scopri che la tavoletta era datata

al settimomese (in accordo con la data indicata nel Vol. VIII dei cataldgBM CBT:. Erle

Leichty, Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Musg0BiT], 1988, p. 245), non al

guarto mese:

“La BM 80920 ha Am 20/7/acc; CBT VIII p. 245 é corretto; [la dadaeidi Sack in] AOAT
no. 56 & da correggere. Anche il dottor Finkel qui ha verificataValetta e concorda” —
Lettera di Walker a Jonsson, datata 13 Novembre, 1990.

Questa informazione é stata inclusa nella lista di Walkee 6€lbrrezioni o aggiunte - alla CBT 6-
8” che é circolata tra gli studiosi per anni (la mia copia paente & datata 18 marzo 1996).

La stessa informazione & data anch&WR4 p. 323, nota 28, e nella mia recensione web sul 2°
vol. di Furuli, pubblicato su questo sitiotip://kristenfrihet.se/kf2/review3.hjmo trovai notevole,
pertanto, che la correzione di Walker fosse completamente igmtaglisautori dell’articolo della
Torre di Guardia che hanno preferito pubblicare la data sbagliata.

Quindi nessuna tavoletta datata come quarto mese dell'anno d’ dso®sel-Marduk e stata
trovata. Tuttavia, la tavoletta successivamente citagdi datori di questo articolo dell@orre di
Guardia la BM 58872 (n. 79 nel libro di Sack su Amel-Marduk), & chiaramdati@éta nefuinto
mese del suo anno di ascesa (GTR4, p. 323, n. 28). Dato che ['tdtinlatta del regno del
predecessore, Nabucodonosor, &€ datata al sesto mese, abbiamo ym@osiaiwae di un intero
mese tra il due.

Questo € ben illustrato da Doug Mason nella sua critica deln8adarte dell'articolo dellleorre
di Guardia

Lo schema seguente é stato modificato ed e utilizzato con il smegso. (Vedi i riferimenti a
Articolo critico di Mason alla fine.)



43° anno di Nabucodonosor

Cont. XIl 58 (non menzionato dalla Torre di Guardia)

3° mese | 4° mese 5° mese 6° mese | 7° mese 8° mese
BM 58872 BM 80920
Anno di ascesa di Anno di ascesa di
Amel-Marduk Amel-Marduk

Questo prova che l'anno 43° di Nabucodonosor non fu il suo ultimo anno e chena dani in
piu, forse anchaltri sovrani, tra i due re?

Ci sono prove che dimostrano che questo & impossibile. Dev'egsgocgaalche altro motivo per
la sovrapposizione. Come suggerito dall’ assiriologo Stefan ZawaNakiucodonosor potrebbe
essere morto alcune settimane prima, ma a causa della ceftutazione di Amel-Marduk alcuni
scribi potrebbero avere continuato a datare le loro tavolettgrad i suo padre per qualche tempo
finché non fosse generalmente riconosciuto come il nuovo sov@mBR4(p. 324)

Cosa dice la Bibbia?

In realta, la Bibbia stessa smentisce l'idea che Nabucodonosamragbato piu di 43 anni, o che ci
fosse un altro sovrano tra lui e Amel-Marduk. Un confronto tra 2 RE2242 Cronache 36:10 con
Geremia 52:28 mostra che l'esilio di loiachin inizid versore filel settimo anno di regno di
Nabucodonosor (come affermato anche direttamente nella cronaca baBdm@4946 GTR4 pp
342 , 343). Cio significa che alla morte di Nabucodonosor nel suo quarasit@iweanno loiachin
aveva trascorso quasi 36 anni in esilio (43-7 = 36), e dhenilasettesimanno di esilio inizid piu
tardi nello stesso anno, nelll'anno di ascesa di Amel-Marduk (icbilivil-Merodach). E questo é
esattamente cio che ci viene detto in Geremia

“Ora, nell'anno trentasettesimo della deportazione di loiachin reGidida, nel
decimosecondo mese, il venticinque del mese, Evil-Merodach ratloBia, nell'anno



della sua ascesa al regno, fece grazia a loiachin re di &iladfece uscire dalla prigione.”
Geremia 52:31 Bibbia CEI (Confrontare 2 Re 25:27).

Chiaramente, la Bibbia non consente alcun anno supplementare e aliilpgevernanti tra il
guarantatreesimo anno di Nabucodonosor e I'anno di ascesa di Amel-Marduk.

WT: “Cosa mostrano i documenti?”

Ma gli autori dellaTorre di Guardiacercano di dimostrare che altre tavolette, ancora, darebbero la
prova di sovrapposizioni che potrebbero indicare che degli anni extra desare aggiunti tra
alcuni governanti. A pagina 24 si afferma che “un documento indicdNabacodonosor Il era
ancora sul trono nel decimo mese, sei mesi dopo il presunto inizegmd el suo successore.
Esiste una simile discrepanza anche nella successione traliardilk e Neriglissar.” Alla nota 8

a pagina 28 spiegano che una tavoletta al British Museum, la BM 5%8608&tata al decimo mese

del anno 43.”

Cosa realmente mostrano i documenti?

Anche in questo caso, gli autori non si sono dati la pena di raccogtiate Nel 1987 ho rivolto
una domanda al Prof. DJ Wiseman riguardo la data di questa tavdletome del mese risultd
essere danneggiato, e Wiseman concluse che, “La lettura sessera db cioe, il quinto mese,
non il decimo. — Lettera di Wiseman a Jonsson, datata 7 ottobre 198%dsa tavoletta fu poi
esaminata anche da CBF Walker, che, a conferma della lditWseman, afferma nel suo elenco
di correzione:

“55806 Nbk 10 +/ 5?/43? Il mese sembra essere scritto ITU.AD dsenb]; numero
dell'anno altamente incerto, e in parte cancellato. PincheS5CI38, ha copiato ITU.AB=
mese 10. Se I'anno e davvero 43, il mese deve essere intesARomEbu [cioe, mese 5]”

Pinches ha copiato 2727 tavolette in passato nel 1892-1894, ma non furono pufitdict®982
dal British Museum, nei volumi 55, 56 e 57 delle tavolette cuneif(@T). Evidentemente, giorno,
mese, e anche l'anno sulla BM 55806 sono talmente danneggiati che nessuhgsione
cronologica puo essere basata su questo tavoletta.

Sovrapposizione Amel-Marduk/Neriglissar?
Gli scrittori dellaTorre di Guardia infine affermano che “Esiste una simile discrepanza ancle nell
successione tra Amel-Marduk e Neriglissar.” Nella nota Qysie:

“Le tavolette BM 75106 e BM 61325 sono datate nei mesi settimo mdetiquello che é
considerato l'ultimo (secondo) anno del regno del re Evil-Merodactaviajtla tavoletta
BM 75489 é datata nel secondo mese dell'anno di ascesa di Narjglisso successore.” -
Il catalogo BMCBT VI, pagine 25 e 35, ne fa riferimento, cosi come libro di Sack s
Neriglissar, pagina 232.

Ma la BM 75106 non e datata al settimo mese e ultimo (secondo) ametiMarduk, come
affermano gli autori. La lista di correzioni di Walker dimosthe € datata al quarto mese.

La BM 61325 e stata esaminata da C.B.F. Walker, dal dottor viehédal Sig. Bongenaar il 9
novembre 1990. Walker afferma che “Il mese € leggermente daategma sembra essere
chiaramente ITILAB (mese X) piuttosto che ITILNE (mese \Won giorno 17 come
precedentemente indicato. Esaminato con il Dr. G. van Driaignior Bongenaar il 9/11/90.”

Il numero del giorno € il 19. La data di questa tavoletta, quin¥i18/02. Questo non significa
necessariamente che sia corretto.



La BM 75489 e pubblicata come no. 91 nel lavoro di Sack su Neriglissatavoletta &
chiaramente datata al Il mese, giorno 4, dell'anno di ascéseridiissar. Lo ha confermato CBF
Walker, che esamino la tavoletta diverse volte, una volta doe iassiriologi sopra menzionati, il
Dr. G. van Driel e il signor Bongenaar, il 9 novembre 1990. (Walkasrrezioni”, 1996, p. 7; Cf.
GTR4 p. 326, n. 33).

Sebbene nessuna di queste date aggiamga supplementari per i regni di Amel-Marduk e
Neriglissar, esse creano una sovrapposizione di ateesitra i re che richiede una spiegazione.

Ancora una volta, questa sovrapposizione € ben illustrata da Doug Mek@rsua critica della
Seconda Parte. Questo schema é stato semplificato ed &tdikion il suo permesso.

BM 75106 BM 61325
2% anno di Amel-Marduk 2% anno di Amel-Marduk

Mese | Mese | Mese | Mese | Mese | Mese | Mese | Mese | Mese

BM 75489
Anno di ascesa di Neriglissar

Delle sei “tavolette anomale” menzionate dagli scrittoriad@lorre di Guardia solo tre (BM
58872, BM 61325 e BM 75489) risultano avere delle date “anomale”. La,pBMab8872, crea
una sovrapposizione din mese interdra Nabucodonosor e suo figlio Amel-Marduk. Come si
visto, perd, non c'é spazio cronologico per l'inserimento di ultesimmi tra le due governanti.
Come abbiamo detto, una spiegazione ragionevole sostenuta datilagsistefan Zawadzki € che
Nabucodonosor sia morto alcune settimane prima, ma a causa del ttigto czaattere di Amel-
Marduk egli possa essere stato contrastato da alcune fazionpalirftia cui Neriglissar e i suoi
sostenitori), inducendo alcuni scribi a continuare la datazione dedledvolette a Nabucodonosor
finché fosse chiaro chi sarebbe stato il successore. WEd# p. 324, compreso il n.30.)

La seconda, terza e quarta tavoletta sembrano creare una sowiappadi otto mesi e mezzo tra i
regni di Amel-Marduk e NeriglissarG{TR4 p. 326) Si noti, tuttavia, che le date di queste tavolette
sono isolate dalle altre date nella transizione tra i due regriavoletta datata al Il mese dell'anno
d’ascesa di Neriglissar non é seguita da tavolette datateoakegno nei due mesi successivi, lll e
IV, mentre abbiamo diverse tavolette datate in ciascun méseia@nno di ascesa dal V mese in
avanti. Allo stesso modo, abbiamo parecchie tavolette editalgeimatate in ogni mese del regno
di Amel-Marduk fino al V mese del suo 2° anno, mentre la tavalittanese X del suo 2° anno é
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una data isolata che compare cinque mesi dopo. Normalmente, dovreemmdigerse tavolette di
ciascuno dei quattro mesi tra il V e il X datate al suo regr@onon ne abbiamo.

Questa illustrazione mostra chiaramente queste strane lacimpmogk documentali:

2° anno di Amel-Marduk 2 3 4 5 6 7 8 9 1 O

Anno di ascesa di 2 3 4 5 6 7 8 9 1 O'

Neriglissar

Tavolette datate

Che cosa indica questo?
Il Dr. G. van Driel, nella sua discussione della tavolettatdaal 4 ° giorno, Il mese dell’ anno di
ascesa di Neriglissar (BM 75489 = Sack, Neriglissar n° 9d¢; di

“Il testo di Sippar R. H. Sack, Neriglissar no. 91, datatd il dell’ anno di ascesa,
suggerirebbe una considerevole sovrapposizione con il precedente randilk, a cui
testi di Sippar successivi (elencati da Sack, p. 26, n.19) sorto Uetarrore nella data di
AOAT 236, no. 91 é la soluzione piu semplid&a notato che la lista dei re di Uruk (JJA
van Dijk, UVB 18 [1962] pp. 53-60 Dritto. 9) riporta N [eriglissaraBni e 8 mesi, che
potrebbe eccezionalmente riferirsi al regno in corso e non ad uniregato a partire dal
primo anno completo.” 6. van Driel inReallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archaologie Band 9 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 198@01), p. 228ll corsivo e
mio. Cf. GTR4, p. 326.

La spiegazione piu semplice e piu naturale € che le due date sthanel-Marduk anno 2 mese X
(BM 61325) e Neriglissar acc. Il mese (BM 75489) - siano edioscrittura. Come Rolf Furuli
ammette nel suo primo volume sulla cronologia, “uno o due reperti ddittaai non distruggono
necessariamente una cronologia che é stata convalidata da eeditireperti indipendenti’(Rolf
Furuli, Persian Chronology and the Length of the Babyloriiagle of the JewsOslo, 2003, p. 22)
Questo e certamente vero per le due tavolette anomali di cai sopr

Un'altra possibile spiegazione e basata sulla situazione patitqpzesto periodo. Come spiegato in
precedenza, Berosso afferma che, siccome Amel-Marduk “gkséffari in modo illegale e
scandaloso si tramo contro di lui e fu ucciso da Neriglisarosdidesar], marito di sua sorella.3-

M. Burstein,The Babyloniaca of Beross(idalibu: Undena Publications, 1978), p. 28.



Vi sono alcune evidenze che Neriglissar, prima della sua gedgtere, detenne la piu alta carica
(qipu) al tempio Ebabbara in Sippar, e che la sua rivolta ebbe imziguélla citta. Questo
spiegherebbe il motivo per cui i primi testi del suo regno provengoEipgar, indicando che egli
fu riconosciuto prima in quella zona, mentre Amel-Marduk era ang@maasciuto in Babilonia e
altrove, [ancora] per diversi mesi. Questo potrebbe anche spidgasovrapposizione. S.
Zawadzki, “Political situation in Babylonia Duringmel-Marduk’s Rule,” in: J. Zablocka — S.
Zawadzki (eds.)Sulmu IV: Everyday Life in Ancient Near Ef@bzna 1993], pp. 309-317; cf. also J.
MacGinnis inJournal of the American Oriental Socig®ol. 120:1 (2000), p. 64.

Bél-shum-ishkun— fu un “re di Babilonia™?
Al termine della discussione delle tavolette commerciali, agitori della Torre di Guardia
concludono a pagina 24

“Come detto, le lacune nella storia presentata dalle CronacHer®sdiinducono a pensare
che queste non siano un resoconto cronologico completo. E’ possibile chstataomessi
alcuni re nella successione dei sovrani? In tal caso bisognergtiob@gere alcuni anni al
periodo neobabilonese.”

A sostegno di questa ipotesi gli autori, alla nota 10 a paginaf2&naho inoltre:

“Prendiamo il caso di Neriglissar. Un’iscrizione reale a1d sonto dice che era “figlio di
B”el-shum-ishkun”, ifre di Babilonia”. ...porta a chiedersi se sia plausibile che questo “re
di Babilonia”, B"el-shum-ishkun, abbia governato fra i due per un periodo di tempo.”

Gli autori si riferiscono alla pagina 61 del libro di RP Doughsuiabonedo e Belshazzar
pubblicato nel 1929.

E’ da notare che RP Dougherty da nessuna parte nel suo libro scgggres Bel-Shum-ishkun
abbia governato come re durante il periodo neobabilonese. Dal momenib sthwe libro su
Nabonedo e Belshazzar stato pubblicato nel 1929 la posizione “nobile” di Bel-Shum-ishkun é
stata chiarita da altri reperti. Non € mai stato un “reahiBnia.” Questo & confutato da testi che
collegano direttamente il 2° anno di Amel-Marduk con I'anno di asdieberiglissar, come la
“lapide [stele? NdT]” NBC 4897GTR4 pp 131-133). Sembra ormai chiaro che vi sia stata una
cattiva interpretazione dell'iscrizione reale. La frase dr Babilonia”, che si trova in una delle
iscrizioni reali di Neriglissar, si riferisce evidenteme a Neriglissar stesso, non a suo padre.

Le iscrizioni reali neo-babilonese a disposizione un secolo fa ewsiibtérate e tradotte in inglese
dall'assiriologo inglese Stephen Langdon (1876-1937). Il primo volume, coméete iscrizioni
reali di Nabopolassar e Nabucodonosor, fu pubblicato nel 1905. Il secondo vaihme,
comprendeva le iscrizioni dal regno di Neriglissar, non € mao siabblicato in inglese. I
manoscritto di Langdon é stato invece tradotto in tedesco da Rudolf Zehrgopubblicato come
Die neubabylonischen Koniginschriftgivorderasiatische Bibliothek [VAB], Band 1V, Lipsia
1912). L'iscrizione che si suppone dia a Bel-Shume-ishkun il titolo ddi‘8abilonia” & elencato
come “Neriglissar Nr.1” in questo volume. Il testo originateaico come traslitterato da Langdon
nella Col.l, linea 14 (pp. 210, 211) si legge:

“mar tiu bél-Sum-iSkun Sar bahilia-na-ku”

Che fu tradotto in Tedesco:
“der Sohn des BelSumiskun, des Kdnigs von Babybam)ch”
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210 Neubabylonische Konigsinschriften.

8i-8i-mu §i-ma-at-su %a-na ri-¢-i-ti sa-al-ma-at ga-ga-dam e-bi-
e-81 'Yilunabt aplu ki-i-nim isuhattu i-§d-ar-ti '*d-§d-at-mi-hu
ka-tu-u$-84 *'2a-na e-ti-ri ni-8im ga-ma-lu ma-a-ti *ilugir-ra
§d-ga-pi-ru ilani id-di-nu-3t ka-ak-ku-$a ¥mar Tilubél-3um-
iskun Sar babiliki a-na-ku

Neriglissar Nr. 1. 211
*dem zur Hut des schwarzkopfigen Volkes '®Nebo, der getreue
Sohn, das Zepter der Gerechtigkeit '*in seinc Hand gegeben,
2dem zur Schonung des Volks, zur Erhaltung des Landes‘V
13Girra, der Machthaber der Gétter, verliechen seine Waffen,
*der Sohn des BelSumiskun, des Konigs von Babylon, bin Ich.

Una comprensione piu coerente dei casi darebbeagtraduzione:
"Der Sohn des BelSumiskun, der Kénig von Babilotth,bin"

Una traduzione letterale di questo in inglese daaed figlio di BelSumiskun, il re di Babilonia,oso
i0”, non “io sono il figlio di Bel-sum-iSkun, re ddabilonia.” E 'da notare che-na-ku(“sono io"), si
trova alla fine della frase e rinvia agli attribptecedenti che Neriglissar da a se stesso.

Questo sembra essere quello che era stato s@lttoanoscritto in inglese di Langdon. Nel libro/dH
Lane Problemi babilonesi(Londra, 1923), che ha una introduzione del P&f.Langdon, sono
pubblicate un certo numero di traduzioni delleiBoni Neo-Babilonesi in inglese nell'Appendice 2
(pagine 177-195). Si dice che sono tratte dall’apéBuilding Inscriptions of the Neo-Babylonian
Empire, by Stephen Langdon, tradotto da E. M. LrgiioUna di queste iscrizioni reali (I'ultimo nel
libro) & “Neriglissar I" (pagine 194, 195). La liméd.4 del testo dice (p. 194):

“Il figlio di BelSumiSkun, re di Babilonia, sono’io

E’ owio che questa affermazione puo essere inteshue modi. In entrambi i casi la frase “il re di
Babilonia” si riferisce a Bel-Shum-ishkun come resiaiferisce a Neriglissar stesso. Poiché nessuna
tavoletta commerciale risalente a Bel-Shum-ishlkeme re di Babilonia é stata trovata, la dichiamagio
sarebbe molto probabilmente un riferimento a Nexsglr. Di Bel-Shum-ishkun, non sappiamo nulla di
piu che era il padre di Neriglissar?

E' noto che Neriglissar, prima di diventare re, @ra noto uomo d‘affari. In diverse tavolette
commerciali € designato come “Neriglissar, il figli Bel-Shum-ishkun.” In nessuna di queste tatelet
Bel-Shum-ishkun é detto di essere, o di essere, s@ati Babilonia (SAR babi).

E' importante notare che Neriglissar menziona aubrgin un altra iscrizione murale, “Neriglissar N
2", non come re (SAR), ma come “il saggio pringipmaibl di e-im-ga). Lo stesso titolo é riportato
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anche su un cilindro di argilla danneggiato terautst. Louis Biblioteca. - Langdon, VAB IV (1912),
pp. 214, 215; JA Brinkman, Alter Oriente und Alfesstament, vol. 25 (1976), pp. 41-50.

Se Bel-Shum-ishkun realmente fosse, o fosse siatoe (SAR), perché avrebbe dovuto essere dato il
titolo di “rubd”, anche a suo figlio? A un re di Bifonia & sempre stato dato il titolo "SAR". E vero
“rub0” significa “signore, principe, nobile”, e taltoli possono riferirsi anche a un re (Simo Rdaet

al, Assyrian-English-Assyrian DictionanHelsinki: University of Helsinki, 2007, p. 95)come gli
scrittori dellaTorre di Guardiasottolineano nella nota 10 a pagina 28. Ma illgitctomune di “re di

Babilonia” era “SAR babik”.

In realta, la posizione reale di Bel-Shum-ishkwrmai nota. Il cosiddetto “Elenco di Corte”, ungria
rinvenuto nel prolungamento occidentale del nuowdazzo di Nabucodonosor, menziona undici
ufficiali del distretto di Babilonia. Uno di loro Bel-Shum-ishkun, che & i descritto come il “pipec
(rub()” o governatore sopra “Puqudu”, il distrettella parte nord-orientale di Babilonia. | funziona
nell’ “Elenco di Corte” ebbero le loro posizioni @unte il regno di Nabucodonosor. - Eckhard Unger,
Babylon (1931), p. 291; DJ WisemaiNabucodonosor e Babiloni@xford: Oxford University Press,
1985), pp. 62, 73-75.

E’ abbastanza chiaro che la frase in accadico égaabCio é dimostrato, ad esempio, da JM Rodwell,
che in un articolo dell'operdgecords of the Pasvol. V (Londra, 1892), ha tradotto la frase selaza
seconda virgola (il cuneiforme, ovviamente, norvasaffatto i segni della virgola), in modo cheitibko

di “re di Babilonia” fosse naturalmente dato a iéssar: “figlio di BEL- SUM-ISKUN, re di
Babilonia io sono”. (Pagina 139)

I moderni esperti in cuneiforme concordano subfatie questa traduzione sia altrettanto possikilée d
altra. Uno dei miei corrispondenti ha rivolto unamihnda a Michael Jursa, un assiriologo che & uno
specialista leader del cuneiforme e della lingueadica. In una email datata 23 Ottobre 2006, egli
spiego:

"Caro Signor ---,

L'accadico € davvero ambiguo. Se si volesse siepb& prendere ‘re di B [abylon]’ come
riferito al nome precedente, vale a dire al padidatiglissar, piuttosto che a Neriglissar stesso.
Ma l'altra spiegazione (cioé il re &€ Neriglissagl&ettanto buona, e sappiamo ovviamente che &
corretta:

Il passaggio significa “lo sono N [eriglissar], lfiy di BSHI [Bel-Shume-ishkun], il re di
Babilonia” - o in tedesco dove questo € pit chieausa delle desinenze di casi — “Ich bin N,
der Sohn des BSHI , der Koénig von Babilonia”. Bl pin problema di lingua inglese che una
traduzione letterale che conserva l'ordine dell®lpadell’ accadico originale che mette BSHI
un re, invece di suo figlio. In accadico, non éic@ono sorpreso che Langdon possa averlo
sbagliato - forse il lavoro di un traduttore disimhato che ha frainteso l'originale inglese.
Cordiali saluti,

Michael Jursa”.

Bel-Shum-ishkun, dunque, non fu un re neobabilondsssun documento di alcun tipo é stato trovato
che sia databile al suo supposto regno. Nelle ¢teocommerciali politicamente neutrali non & mai
chiamato “re” (SAR), e Neriglissar stesso lo chidipancipe” (rubd), che era evidentemente il titolo

corretto di Bel-Shum-ishkun. L'affermazione che igkssar in una delle sue vanagloriose iscrizioni

BN

murali lo chiama “il re di Babilonia” e chiaramenia errore di interpretazione.

La spiegazione suggerita a pagina 24 dagli audti drticolo dellaTorre di Guardia che “altri” [re,
ndT] avrebbero potuto regnare per degli “anni se@ntari” tra Amel-Marduk e Neriglissar, non &
solo inverosimile ma l'idea é totalmente bloccataud numero tavolette astronomiche che registrano
numerose osservazioni datate durante i regni deni pdue re neobabilonese, Nabopolassar e
Nabucodonosor. La cronologia assoluta dei loroiredissata da queste osservazioni.
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Alcune tavolette cuneiformi collegano un re con il
successivo in un modo da impedire l'inserimento
di re extra 0 anni in piu tra di loro. Questo éako
della Ledger NBC 4897 mostrata a sinistra, che
cataloga la crescita annuale di un gregge di pecore
e capre appartenenti al tempio Eanna a Uruk per
dieci anni consecutivii dal 37° anno di
Nabucodonosor al primo anno di Neriglissar (568-
559 aC). Questa sola tavoletta mostra che non c'e
spazio per un re extra, come il padre Neriglissar d
Bel-Shume-ishkun, tra Nabucodonosor e il figlio
Amel-Marduk e tra Amel-Marduk e Neriglissar.
(GTR4 pagine 131-133) Il tentativo di Rolf Furuli

di spiegare questo libro mastro viene esaminato in
un articolo critico pubblicato sul web:
http://kristenfrihet.se/kf3/review4.htm

Tavolette astronomiche

WT: “Cosa sono?”

Nella loro discussione delle tavole astronomictiesagittori della Torre di Guardia iniziano soségmlo
che le tavolette che registrano le eclissi non gussontenere resoconti di osservazjama calcoli
che scribi effettuarono a posteridpagine 24 e 25). Si riferiscono a una tavolettd, 238 (n° 2 in
Hermann Hunger [ed.Astronomical Diaries and Related Texts from BabiddADRT], vol. V, 2001,
pagine 2-7), che contiene notizie di eclissi lumapossibilita di eclissi a 18 anni di intervallatate dal

1° anno di Mukin-zeri (731 aC) all’anno 7° di Ffip Arrhidaeus (317 aC). Il nome di quest'ultimo &
solo parzialmente conservato e viene tradotto C&lig-....]".

La tavoletta & danneggiata e parzialmente rottaparse
che originariamente copriva il periodo dal 659-28% é
completamente mancante. Inoltre, l'unico nome re
conservato sulla tavoletta, oltre ai due di cuiraop

“Antigone” alla fine della tavoletta, preceduto dslio
“Anno 2" (316 aC).

La tavoletta, poi, non ha alcuna relazione diretta la
cronologia del periodo neobabilonese (625-539 &C}i

potrebbe chiedere perché gli autori hanno sceltoiziare

facendo riferimento a questa tavoletta, anche modt
una foto di esso in fondo a pagina 24, quando nbsc
diverse altre tavolette che descrivono le eclissiati

datate direttamente durante i regni il periodo nea
babilonese. (Vedi GTR4, pagine 171-185).
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Tavoletta BM 38462 (LBAT 1420)

In una discussione sulla data della distruzion&eéiusalemme nel 18° anno di Nabucodonosor, una
tavoletta piu adeguata e pertinente per discutemostrare una foto sarebbe stata la BM 38462,
catalogata come la n° 1420 in AJ Sadhste Babylonian Astronomical and Related TekiBAT),
Providence, Rhode Island: Brown University Pre®§51 Una traslitterazione e traduzione di questa
tavoletta di Hermann Hunger & pubblicata in ADRTcé¥me n° 6 alle pagine 26-30. La tavoletta
contienela registrazione annuale di eclissi lunari datatepaimi 29 anni di Nabucodonos¢604-576
aC). Come osserva il professor John Steele, ldatsde stata probabilmente compilata poco dope il
575", cioé poco dopo il 576 aC. (ADRT V, p. 391)d3ta tavoletta da sola e sufficiente per fissat8 il

° anno di Nabucodonosor al 587 aC e per confutadata del 607 aC, del@ocieta Torre di Guardia
per la distruzione di Gerusalemme!

E vero, parti della tavoletta sono danneggiate, ma
ci sono ancora molte registrazioni di eclissi lunar
conservate. Un certo numero di queste eclissi
sono previsionj ma sono anche conservate i
dettagli di una dozzina di eclissi lunasservate
che permettono di testare le loro date con l'aiuto
di un moderno canone di eclissi o di un moderno
programma astronomico col computer. Sarebbe
noioso esporre il lettore a un esame approfondito
di tutti questi rapporti. In una discussione
precedente di questa tavoletta, I'esame di due
VOCi € stato presentato, e ciog, le voci degli anni
11 e 25 di NabucodonosoiGTR4 pagine 180,
181) Una terza voce, quella per il suo anno 17,
viene esaminato sotto. Le Tavolette riportano due
eclissi di quest'anno:

“[Anno] 17, mese IV, [omesso.]

[Mese] X, il 13, veglia del mattino, 1 beru 5°
[prima dell'alba?]

tutto era coperto. [eclissi avvenu] ta.”

BM 38462 (LBAT 1420)

Nella cronologia tradizionale, il 17° anno di Nabdonosor inizio il 1 Nisan, 588 aC (3/4 aprile). |l
Quattro mese (1V) iniziato il 1/2 luglio. Come dtusei testi di eclissi, il numero del giorno peclissi

€ omesso. Il motivo €, naturalmente, che nel caléndunare Babilonese i mesi cominciavano sempre
con la luna nuova. Le eclissi si verificano semgwa la luna piena, il giorno dell'eclisse cade semp
entro o vicino alla meta del mese, in questo casodttina del 15 luglio. Secondo il programma cée u
(SkyMap Pro 11), l'eclissi € iniziata alle 07:18aMlato che la luna era gia tramontata alle 04cbéra
sotto l'orizzonte all'inizio dell'eclisse, questdissi € stata “omessa”, ciog, non era visibil8abilonia.

La seconda eclisse avvenne sei mesi dopo, nel diesie(X), che € iniziata il 26/27 dicembre, 588 aC
(Parker & Dubberstein). Il giorno 13, quindi, & atdil 7/8 gennaio, 587 aC. Come dice il testdibst
ha avuto luogo nella “veglia del mattino”, dovreldmsere cercata nella mattina dell'8 gennaiostbte
dice inoltre che & iniziata “1 beru 5° [prima ddhia]”. Dato che un beru era di due ore e 1° (Algfu

di 4 minuti, il testo fornisce le informazioni cHieclissi & cominciata 2 ore e 20 minuti {§ prima
dell'alba.

Cio é pienamente confermato dal programma astramriisso mostra che l'eclissi € iniziata alle 4:51
del mattino dell’ 8 gennaio 587 aC, e che l'albguwk| giorno si € verificata alle 07:12, cioé 2 ergl
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minuti piu tardi. La differenza di un minuto trativoletta e il programma puo essere ignorata, clao

la piu piccola unita di tempo utilizzata in quessto e ilus (4 minuti).

Il testo dice infine che “tutto era coperto. [estifo”. Cio significa che I'eclisse & stata totalahe la
luna era ancora eclissata al tramonto della lunghA questo & confermato dal programma. Esso mostra
che era un eclissi totale e che la totalita in&zedte 05:53 ed € durata fino a 07:38. Dato ch@fhonto
della luna, quella mattina si & verificato alle 107:la luna era ancora totalmente eclissata alatnamn
della luna.

Questa voce, poi, conferma pienamente che 17°
anno di Nabucodonosor € iniziato il 1 Nisan 588
aC, il che significa che il suo 18 ° anno, quando h
devastato Gerusalemme, e iniziato il 1 Nisan 587
aC.

Nella cronologia della Societa Torre di Guardia,
tuttavia, il 17° anno di Nabucodonosor € iniziato
20 anni prima, il 1 Nisan 608 aC. E vero, vi furono
due eclissi anche nello stesso anno. La prima ebbe
luogo il 24 agosto 608 aC, e la seconda il 19
gennaio, 607 aC. La prima, tuttavia, non & stata
“‘omessa’. E' stata una eclisse parziale, che é
iniziata alle 03:06 e poteva essere vista in
Babilonia per quasi due ore e mezza, fino a quando
tramonto alle 05:29.

La seconda eclissi invece non é stata “totale”. E’
stata una eclisse di penombra che e stata “omessa”,
cioé, era invisibile in Babilonia. Nessuna di qeest
eclissi si adatta ad alcuno dei dettagli registrati
sulla BM 38462 (LBAT 1420).

WT: “Cosa hanno detto gli esperti”

Che dire dell'affermazione che gli astronomi baieki secoli dopo furono in grado di “progettare un
modello per calcolare quando un’eclissi si erafigata in passato?”. E’ possibile che essi fossero
grado di retro-calcolare, non solo il tempo [laadadT] delle eclissi in un lontano passato, ma anch
altri dettagli registrati sulle tavolette delle issl lunari, come la durata dall'inizio di un'eséisfino
all'alba, come troviamo nella BM 38462 discussaa®p

Alle pagine 24 e 25 gli scrittori dellborre di Guardiacitano due studiosi che sembrano sostenere
guesta idea. Il primo € il professor Giovanni M. Steele, chbsedire che “E possibile che alcune
delle prime previsioni siano state fatte al momento dellanstedel testo applicando il modello
astronomico al passato”. La fonte di cui alla nota 13 a pagina 28 Blumkter (ed), ADRT V,
pagina 391.

Il secondo studioso e il dottor David Brown (erroneamente chiamatde$2ore” dagli scrittori
dellaTorre di Guardig, il quale afferma che e possibile che alcuni degli evetrbra@mici previsti
fossero “calcoli che scribi effettuarono a posteriori nel IVb&ea.C. o0 in seguito” La fonte di cui
alla nota 14 a pagina 28 & David Browwesopotamian Planetary Astronomy-Astrolo@p00)
pagine 164, 201-202.

L'impressione data al lettore non informato & che gli astronomild&si nel 4° secolo aC e in
seguito fossero stati in grado di utilizzare calcoli materhatr determinare quando delle eclissi
nei secoli precedenti si erano verificate, comprese quelleaktg come delle osservazioi

lettori non viene detto (1) che gli astronomi Babilonesi nel 4° sexsliccessivi non erano in grado
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di proiettare correttamente eclissi all'indietro o in avantigemtinaia di anni, e (2) che non erano
nemmeno in grado di calcolare diversi dettagli su eclissi luigamitate nelle tavolette le quali non
potevano che essere osservate direttamente. /ERl# pagine 184, 185, 364-372).

Cosa hanno veramente detto gli esperti?

Sulla verifica delle fonti riportate appare evidente che tgllissi citati non discutono i “diari”
astronomici (come VAT 4956 discusso piu avanti) o testi contenentrvaggmi di eclissi
consecutive o relazioni di osservazioni di eclissi individuali,umaarticolare gruppodi tavolette
sulle quali le eclissi sono «disposte in colonne in modo tale chelegnento in una colonna viene
separato dalla voce della colonna precedente per un Saros [cidiol@]anni.” Sei tavolette in
ADRT volume V. appartengono a questo gruppo (categoria Il nellaifetagione di John Steele
dei testi delle eclissi, ADRT V, pagina 390), vale a dire, @i, 3, 4,9, 10e 11.Nn. 2, 3, 4,9 e
10 eclissilunari registrate, mentre la n. 11 registra un’ eclissiare La n° 2, infatti, & la stessa
tavoletta mostrata dagli autori delfarre di Guardiaa pagina 24, la BM 32238. Nn. 2, 3 e 4 “tutte
sembrano essere parte della stessa serie contenentedelaatis e furono probabilmente scritte
dallo stesso scriba”, dice Steele. Una volta completatst #vrebbe dovuto contenere 24 colonne
di cicli di Saros, che coprono un periodo di 432 anni 747-315 aC. (John &té&&Ri V, pagina
391)

John Steele, che ha esaminato queste tavolette di eclissidonamolta attenzione, conclude che
tutti contengono registrazioni sia detlsservazioni che delle previsioohn Steele in ADRT V,
pagine 395, 397; cf anche JM Stedlfjservations and Predictions of Eclipse Times by Early
Astronomers 2000, e il suo articolo, “Eclipse Prediction in Mesopotamfachive for History of
Exact Sciencewol. 54, 2000, pagine 421-454.) Come sopra indicatasdervazionsulle tavolette
spesso riportano dettagli che potrebbero non essere previste néatedlati. La questione
sollevata da entrambi, Steele, John e David Brown é se alcllegpdevisioni registrate possano
essere stati dei calcoli fatti a posteriori.

E’ in questo contesto che Steele suggerisce che “E’ possibilalchee delle prime previsioni
siano state fatte al momento della stesura del testo applidanddello astronomico al passato”.

Questo non significa che gli studiosi Babilonesi nel 4 ° secoldaa® stati in grado di proiettare i
loro calcoli di centinaia di anni indietro nel tempo e calcolareettamente i dettagli sulle eclissi
lunari che si erano verificate nel lontano passato. Questaprd$sione data dagli scrittori della
Torre di Guardia.La maggiore accuratezza dei periodi e dei parametri @ilinel 4° secolo aC e
piu tardi era ancora piuttosto grezza rispetto ai dati molto paispeedisposizione degli studiosi di
oggi, e proiettarli all'indietro avrebbe presto prodotto dei riswEmpre piu errati che sarebbero
facilmente individuati oggi. Entrambi gli studiosi sono travis&lir. la lettera di Steele in
Appendicealla fine.

Tuttavia, uno studioso Babilonese avrebbe potuto iniziare coossamvazione osservata
disponibile, per esempio, 685 aC e calcolare il tempo approssinditiua'eclisse che si era
verificatapoco primaquell'anno, forse persino un periodo di Saros (18 anni e circa 8 or@) prim
nel 703 aC. Questo darebbe risultati simili a quelli che fossatiqpsedetti poco prima del 703 aC,
forse cinque o sei mesi, o forse un intero ciclo di Saros in pati@li errori in termini di tempo di
tali calcolateeclissi lunari erano di solito circa un'ora e mezza, menirergiri di tempo delle
eclissi osservaterano circa mezz'ora 0 meno, secondo le conclusioni di John SEERY pagina
176, nota 45) Estendere i cicli di Saros in avanti o indietro su ly&ghadi, tuttavia, avrebbe ben
presto causato errori grossolani.

Cosi, utilizzando il rapporto di un osservazione antica genuina @atgi@rno, mese e anno di un
sovrano regnante sarebbe stato possibile per uno studioso babilonese nelefit secolo aC o
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successivamente proiettando all'indieteoquesta osservazionger trovare la data di un'eclissi che
si era verificata circa 5 o 6 mesi prima o, utilizzandadlocdi Saros, anche 18 anni prima. Questi
tipi di calcoli fatti a posteriori presuppongono, naturalmente, chavelette utilizzate riportino
eclissiosservategenuine.

Questa “schema di proiezione all'indietro” e “possibile”, come diteele. E David Brown é
d'accordo, anche se trova “molto piu verosimile” che le ediissiri riportate nelle tavolette come
“omessa” 0 “passata da” erano delle previsioni. Nella dich@mmazparzialmente citata dagli autori
dell'articolo dellaTorre di Guardia Brown conclude (la parte citata nelf@rre di Guardiae
sottolineata):

“Cosi, anche se é ipotizzabile che le previsioni di eclisalenti al 731, 686, 684, 677, 668,
e 649 aC, erano in realta dei calcoli che scribi effettuaronotarfpsnel 1V secolo a.C. o
in sequitg & molto pit probabile che si trattasseudivisionifatte e registrate poco prima di
ciascuno di quegli anni, e che fossero incorporate solo piu tar@iameine di Saros- D.
Brown, op. cit., pagine 201, 202.

Brown indica evidentemente il particolare gruppo di tavolette dirt#-di cui sopra come |l
Canone di Saros(Op. cit, pagine 182 note 425, 190, 201-202, e 261 § 39.) A rigor di termini,
tuttavia, ilCanone di Saroé un altra tavoletta appartenente ad un diverso gruppo di téstjpda

v nella classificazione delle eclissi di Steele. lmgjge tavolette elencate in questo gruppo sono
tutti testiteorici. Esse non riportano affatto alcuna osservazione o previsione, tanat@aln elenco

di possibilita di eclissi a intervalli di 18 annCff. GTR4 pagine 173 note 41 e 42, e 184, nota 62.)

Questa tavoletta d€tanone di Sargda BM 34597, fornisce gli anni di regno e mesi di possibilita
di eclissi lunari dal 4° anno di Artaserse Il (401 aC) all'anno 4lEda Seleucide (272 aC). Lo
schema, tuttavia, € lo stesso di quello del gruppo di testi dissogs: le eclissi lunari sono
raggruppate a intervalli di 18 anni. Una discussione e la traduzleh€anone di Saro®
pubblicata in A. Aaboeet al “Saros Cycle Dates and Related Babylonian AstracainiTexts,”
Transactions of the American Philosophical Socigtyl. 81:6 (1991), pagine 12-22.

L'astrologia come un motivo dell’ astronomia Babilmese

Al fine di minare ulteriormente il valore storico e cronologicdledéavolette astronomiche, gli
autori dellaTorre di Guardia spiegano che linteresse Babilonese per i fenomeni celesti era
astrologicamente motivat@.o studioso RJ van der Spek e cosi citato: “A scrivere erdralcag,
non storici” Per questi motivi “abbastanza superficiali”, i coentnstorici delle tavolette devono
“essere usate con cautela.” La fonte di cui alla nota 15 a pagina l'articolo van der Spek in
Bibliotheca OrientalisL n.1/2, 1993, pagine 94, 102. (Il riferimento alla pagina 102 ¢ si@gfh
qguanto e vuota. L'articolo si conclude a pagina 101.)

Ma non tutte le tavolette riportanti osservazioni astronomiche furscrdte per ragioni
astrologiche. | diari astronomici, per esempio, non recano alcunarlizssere stati compilati per
guesto scopo, sebbene alcuni studiosi lo abbiano sostenuto. Ma altri imtipgittdiosi non sono
d'accordo. Nell'operaScienze Astrali in Mesopotamigeiden-Boston-KoIn: Brill, 1999), il
professor Hermann Hunger e il professor David Pingree indican@gieni per cui i diari non
furono collegati con presagi, ma furono compilati per scopi astrongpagine 139-141) . Molte
delle osservazioni riportate non sono state considerate come rogedai Babilonesi. Questi
includono il tempo [meteo ndT], che e stato riportato perché talkalianpedito le osservazioni.
Questo dimostra anche che i diari di solito, quando il tempo non ha impgéditudi celesti, hanno
riportato delle osservazioni non, calcoli fatti a posteriori.
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Ma anche le motivazioni astrologiche non hanno reso l'informazionenastica e cronologica
delle tavolette meno credibili. Al contrario, come il dottorPannekoek sottolinea, “le motivazioni
astrologiche, richiedendo maggiore attenzione nell’osservaziore Idal, € condizione per una
migliore fondatezza per la cronologia.” Come esempio, citeuti®ne agli studiosi antichi riportati
nell’ Enuma Anu Enljluna raccolta di antichi presagi risalenti nella sua formaithed al periodo
Neo-Assiro:

“Quando la Luna € eclissastaosservano esattamente mese, giorno, guardia notturna, vento,
strada, e la posizione delle stelle nel cui ambito l'eclissi aeviepresagi rispetto al suo
mese, al suo giorno, alla sua guardia notturna, al suo ventsuallstrada, e alle sue stelle
che indicano “- A. Pannekoeld History of AstronomylLondra, 1961, pagine 43, 44;.
GTR4, pagine 332, 333.

Il dottor David Brown sottolinea il risultato dell'accurato studio sigpposti fenomeni minacciosi
nel cielo da parte degli studiosi Assiri e Babilonesi nell'opét@tac dagli scrittori delld orre di
Guardia

“Sia I" argomento che la scelta di ogni dettaglio particotlrerebbero essere registrati con
precisione, sono stati determinati daleEngma Anu Enljl Paradigma EAE. Ho notato che
una continua registrazione per molti decenni, anche secoli, éestata, e che le date e gli
orarisono stati registrati con speciale precisione’.

“L'intenzione, o almeno il risultato, € stato quello di prodwre grande data-base di
materiali che consentirebbe ad alcuni studiosi, forse solo a quelli delle gemgra
successive, di ricavare periodi e parametri rilevantoper pianeta che si tradurrebbe in un
comportamento minaccioso per il pianeta essendo prevedibile “. ...

“Tuttavia, l'ipotesi di base era immutabile nel corso dei sedalregistrazione accuratdi
fenomeni inquietanti ha fornito i dati dai quali potevano essereaticzaratteristici tempi e
parametri che li rendevano prevedibili.David Brown,Mesopotamian Planetary Astronomy-
Astrology(Groningen, 2000), pagine 188, 183corsivo € mio.

Secondo la stima del professor Hermann Hunger, solo il 5% ca. dbdigeande data-
base” [banca dati ndT] e stato conservato. In origine, esso puoauenuto circa 210.000
registrazioni di dati di osservazioni accumulati durante un periodo dia6fD dall '8°
secolo aC fino al periodo Seleucid&TR4 pagina 369) Gli studiosi babilonesi usavano
questo data-base al fine di esaminare e perfezionare i peritalild®d e dei pianeti. La
banca dati ha fornito una cronologia esatta per tutto questo periodoaal®aecondizione
assoluta per permettere loro di migliorare le loro previsioggiéngendo o sottraendo anni
a o da questa cronologia (aggiungendo 20 anni ai regni neobabilonesi, pgriogse
costringerebbe gli studiosi a basare i loro calcoli dei parareettei periodi su una
cronologia errata, rendendo i periodi sempre piu imprecisi e inutili.

La dichiarazione di RJ van der Spek, secondo cui le osservaziosiawlastoriche dei
“diari” devono essere “usati con cautela”, infine, non significasiéwo inutili. Al contrario,

lo stesso van der Spek ha dimostrato in diversi articoli che gonettesono generalmente
storicamente affidabili e hanno contribuito al chiarimento di alcuablpmi storici, in
particolare nel corso degli ultimi secoli aC. Vedi i suoi aitim Archiv fur Orientforschung
1997/1998, pagine 167-175, aBibliotheca OrientalisNo. 1/2, 1993, pagine 91-101, and No.
5/6, 2005, pagine 546-553.
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WT: “Cosa mostrano i documenti?”
La VAT 4956 - I'eclissi lunare e davvero quella del 15 luglio, 588 &C

Anche se il sottotitolo di questa sezione promette di affrontdeestionomici] documenti”,
gli autori dellaTorre di Guardiadiscutono dun solodocumento — il “diario” astronomico
VAT 4956.

Cio é comprensibile, perché questa tavoletta da sola distruggeetamehte la cronologia della
Societa Torre di Guardia. Quindi non pud essere ignorata. Gli &nithano ammettendo che le
circa 30 posizioni della luna e dei pianeti registrate su questéetta e datate a determinati giorni
e mesi del 37° anno di Nabucodonosor si adattano all'anno 568/567 aC. Essicammimoltre che
“un eclissi lunare menzionata nella tavoletta venne fatédirgsal 15° giorno di Simanu, terzo
mese Babilonese. E’ un dato di fatto che in quel mese Babiloneseifgid un’eclissi lunare, e
precisamente nel giorno che corrisponderebbe al 4 luglio del 568 a@ndsed calendario
giuliano). (Pagina 25) Ma poi aggiungono:

“Comunque, ce n’ era stata una anche 20 anni prima, il 15 luglio del 588.”

Questo € vero. Il primo problema riguardo a questa eclissi, pecbe e registrata anche sulla
tavoletta discussa sopra nella sezione “Tavoletta BM 38462 (LB#D)”. Questa tavoletta data
I'eclissi al mesguattro (IV) del 17° anno di Nabucodonosor, non al mésgq(lll) del suo37°anno,
come l'eclissi della VAT 4956.

Nella cronologia della Societa Torre di Guardia il 17° anno di Nabucodoradgde nel 608/607
aC. Come é stato mostrato nella discussione di cui sopra, nesiendudeeclissi registrate sulla
BM 38462 che si verificaronoel 17° anno di Nabucodonosor si adatta all'anno 608/607 aC!

Un secondo problema con il trasferimento delle eclisse della4956 dal 568 al 588 aC é che mai
il terzomese Babilonese, Simanu, inizio piu tardi nel mese di lugli&i®anu 15 corrispondeva al

15 luglio, il 1° Simanu sarebbe corrisposto al 30 giugno/1 luglio. Quamdie il nuovo anno che

ebbe inizio due mesi prima, il 1 ° Nisan, sarebbe caduto molitaida, il 03/02, 588 aC, come gli

scrittori dellaTorre di Guardiaammettono nella nota 17 a pagina 28.
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Un terzo problema é che tutte queste date sarebbero cadute troppeltaedendario Babilonese.
Il nuovo anno Babilonese non inizid mai piu tardi di maggio. Come mostnaBabylonian
Chronologydi Parker & Dubbestein, ha sempre ha avuto inizio in marzo o arilesto valeva non
solo per il periodo neobabilonese e precedenti, ma anche per i persidnBee Seleucide ed oltre,
anche nel primo secolo dell'era cristiana. Per 700 anni I'anno nuoempeaesavuto inizio in marzo
o aprile, non in maggio.

Se gli autori dellarorre di Guardiainsistono sul fatto che I'anno nuouna voltadurante questo
lungo periodo, vale a dire nel 588 aC, comincio piu tardi, il 2/3 noaggiesto fu unico. Per uno
studioso imparziale e serio, la conclusione owvia & che questeideéinvenzione degli scrittori
della Torre di Guardia nel disperato tentativo di ri-datare una tavoletta che distrugge
completamente la cronologia dellarre di Guardia

L'osservazione nella nota 17 a pagina 28, la linea 6 della VAT 4956anubee vi fuun mese in
piu, un Addaru intercalare, aggiunto alla fine dell'anno precedente,upporsa la data 588 aC,
come gli scrittori dell@ orre di Guardiasembrano credere. Nella cronologia déltare di Guardia
I'anno solare Babilonese che ha preceduto il 588 aC, vale a dire 589/8&dtle gia cosi tardi
(14/15 aprile) che non richiese un mese in piugEesto mese in piche sposto il 1 Nisan del 588
aC cosi tardi nel calendario Babilonese. Il problema scompdee\6&T 4956 € datata laddove
occorre, al 568 aC, in quanto il mese in piu dell'anno precedente (5693668) # 1 Nisan del 568
aC soltanto al 22/23 aprile dello stesso anno.

VAT 4956 - I'eclissi lunare 13 si adattalavveroal 588 aC?

A pagina 25 gli scrittori delldorre di Guardiaspiegano che altri tipi di fenomeni celesti che sono
riportati nella VAT 4956, dicono che “la tavoletta riporta 13 ossaova lunari e 15 osservazioni
planetarie ... Per 8 volte vengono inoltre riportati gli intdirdatempo tra il sorgere e il tramontare
del sole e della lunal’a maggior parte di queste osservazioni si adattano ottimamiéatano 568
aC. Ma come fanno a coincidere con I'anno 588 aC?

Molto male, in effetti. Ecco perché gli autori deTlarre di Guardia nelle note 18 e 18 bis a pagina
28, iniziano spiegando perché non discutono gli ultimi due gruppi, le ozgerivplanetarie e gli
otto intervalli di tempo. Delle 15 posizioni planetarie essi sggiro che,

“alcuni dei segni per i nomi dei pianeti e per le loro posizioni sono pbiari.” (Nota 18)
E sugli otto intervalli di tempo continuano dicendo nella nota 18 bis:

“Questi intervalli di tempo sono quelli intercorrenti, per esemipéoil tramonto del sole e |l
tramonto della luna nel primo giorno del mese ...Per calcolare cuexsbidi gli antichi
osservatori avevano bisogno di qualche tipo di orologio. | loro calcalidpe

non erano affidabili.” (Nota 18 bis)

Questi argomenti, evidentemente addotti per sharazzarsi dva@asei che non si adattano all'anno
588 aC, saranno esaminati inseguito. Ma prima daremo un'occhiataen assi trattano le 13
osservazioni lunari della tavoletta.

Come spiegato nella Prima Parte della mia critica didkdo della Torre di Guardia la

discussione da parte degli autori sembra chiaramente essetige aashue libri di Rolf Furuli sulla
cronologia. La prima edizione del suo 2° volussyrian, Babylonian and Egyptian Chronolpgy

20



pubblicata nell'autunno del 2007. Un quarto del libro (circa 90 pagine)t® dedicato alla
discussione della VAT 4956. Piu tardi nello stesso anno (2007) la IPdeléa mia recensione
critica di questa prima edizione del libro fu pubblicata su un siteb,w
http://kristenfrinet.se/kf2/review.htnk’ stato dimostrato che il tentativo di Furuli (nel capitolo 6 e
Appendice C) per ri-datare le 13 osservazioni lunari registedtdiario astronomico VAT 4956 era
sbagliato. Evidentemente a causa della mia critica, Furuistwtto le parti di sua discussione sulla
VAT 4956 e rapidamente si fece una seconda edizione riveduta ddbsupubblicato nel maggio
2008. Egli invio anche delle e-mail a persone che avevano ricevptinia edizione e recupero le
copie che aveva inviato in quel periodo, comprese le copie [inndiig a riviste scientifiche,
dicendo ai destinatari che gli avrebbe inviato una copia della nuoedjZane.

Un esame delle revisioni nella 2a edizione di Furuli, tuttaviastrano di essere solo un altro
tentativo fallito di superare le prove storiche attestatad&NT 4956. Pochissime modifiche sono
state fatte nel resto del libro. Nella mia discussione ddlesservazioni lunari, le sue date delle
prime sei osservazioni sono state lasciate invariate, mienttate rimanenti sono state spostate
indietro di un giorno. Un esame di queste nuove date dimostra cheelwazssni ancora non
rientrano nel 588 aC.

A titolo di esempio, il testo per Addaru 2 (XII mese, giorno 2) dice
“La notte del 2, la luna era posizionata a 4 cubiti [8°] soff@uri”.

Nella prima edizione, Furuli datd Addaru ai giorni 2-25 marzo 587 alla Motte di quel giorno,
alle 19:00 c., la luna era di circa 10,5° a sud-est Bauri (nota anche come Alcione, la stella piu
brillante del’ammasso stellare delle Pleiadi). Piu tardianeotte la distanza era ancora piu lunga
(12.3° alle ore 23:00, per esempio). Questo aggiustamento sicuramoente “eccellente”, come
Furuli aveva scritto.

Nella seconda edizione Furuli sposto indietro la data di un giorno ahzbra87 aC (pagina 330).
In quella notte la distanza non era “4 cubiti”, come afferma Fumadi 6,2 cubiti [12.4°] sotto
Tauri. Furuli afferma che questo &€ un aggiustamento “eccellemiz’hon lo €. E’ perfino peggio
del suo precedente (25 marzo)!

Nella cronologia convenzionale il giorno 2 di Addaru corrispondeva al 1Zoma&67 acC. |l
programma computerizzato mostra che alle ore 19:00 in quel giommodaeta 4 cubiti (8°) sotto
Tauri. Questa posizione concorda esattamente con quella indicatdasoletta, quindi quadra in
modo eccellente!

Per dare un altro esempio, il testo per Simanu 10 (lll meseaylL0) dice:
“La notte del 10, prima parte della notte, la luna era posizioma®a’z cubiti sopra
Scorpii”.

Nella prima edizione Furuli aveva datato questa osservazidilaglio, 588 aC (pagina 325). Il
suo commento fu: “La luna era di 3 cubiti e mezzo (7°) so@aorpii,per cui si adatta in modo
eccellente. Tuttavia, nella “prima parte della notte” la luna eraidi di 5 cubiti (oltre 10°) a nord-
estdi  Scorpii. L'adattamento fu chiaramente non “eccellente”. Fuaoalparato per potersi
adattare al 568 aC, quando il 10Simanu (29 giugno) il programma compatermostra che la
luna era 4 cubiti (8°) sopra (a nord diBscorpii. Questo & un buon adattamento, la differenza tra il
testo e il programma del computer € solo lo 0,5 cubiti (1°).
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Nella seconda edizione del volume 2, Furuli ha spostato indietrodaal# luglio 588 aC (pagina
325). Sorprendentemente, il suo commento &€ ancora: “La luna era 3 #i2(€UkB ') sopra
Scorpii, cosia disposizione e eccellenteMa il programma del computer mostra che la luna nella
“prima parte della notte” era @i cubiti a nord-ovestli Scorpii, per cui la disposizione era tanto
scadente quanto la sua precedente data (10 luglio).

Nessuna delle altre nuove date nella 2a edizione &€ ugualmengdieért’. La conclusione alla fine
del mio articolo web, quindi, rimane:

“In sintesi, almeno 10 delle 13 posizioni lunari esaminate si auatla data 568/567 aC
piuttosto bene, una (la n.10) & accettabile, mentre due (le nn. foadpaccettabili solo se
le date si spostano indietro di un giorno. Delle date di Furuli nel 58&68¥a sola (la n.
12) si adatta bene, mentre 9 non si adattano affatto. L’adat@moietg rimanenti tre (9, 10
e 11) sono tutt'altro che buone, ma accettabili.

La conclusione &, che le osservazioni furono fatte nel 568/567 aC. 58887 aC e

definitivamente fuori questione”.

Gli studiosi che hanno esaminato le affermazioni di Furuli, compreaggiori esperti delle tavole
astronomiche, concordano che le posizioni lunari supportano il 568/567 aC, naadada 588/587
aC. Di Rolf Curuli. Vedi i commenti del Professor Hermann Humsgdle osservazioni lunari nella
sua recensione del libro di Web Furuli, la C6 sezione, pp 316-333, a:
http://kristenfrihet.se/kf4/reviewHunger.htm

In considerazione di ci0, la conclusione da parte degli scrittda Teire di Guardiaalle pagine 25
e 27 é sorprendente:

“Vista la maggiore attendibilita delle posizioni della luna, gfudiosi hanno analizzato
attentamente le 13 posizioni lunari a cui VAT 4956 fa riferimenemndé analizzato i dati
con l'ausilio di un software in grado di mostrare la disposizionecdsgii celesti in una
particolare data nel passato. Cos’ha rivelato questa ricédeatte non tutte le posizioni
lunari trovano corrispondenza nell’anno 568/567, tutte e 13 trovano corrisporifeanai
prima, nellanno 588/587.”

Chi sono questi “ricercatori” che hanno affermato d’aver “atteatdenanalizzato” le 13 posizioni

lunari? | nomi degli studiosi citati in questo articolo sono solitdmelenominati nelle note. Ma
stranamente, il “ricercatori” ai quali si accenna qui non sonoifttt Comunque, I'affermazione

riflette la conclusione di Rolf Furuli, che alle pagine 332 e 333adsdkconda edizione del suo
volume 2 stabilisce che l'adattamento tdite le 13 eclissi lunari all’ anno 588/587 aC é
“eccellente”. Egli & I'unico ricercatore che io sappia cheaafatio una simile affermazione.

L'unica conclusione che posso trarre da questo € che gli autori do guésblo dellaTorre di
Guardia siano incapaci di gestire un programma astronomico computerizzatoda corretto e
quindi non hanno controllato I'affermazione, o sono bugiardi. In considerazibf&tdeche tutte
le “informazioni” dell’articolo sono basate sui libri dell’ apologealellaTorre di GuardiaRolf
Furuli, concludo che egli solo costituisce I'anonimo “ricercatori”.

VAT 4956 - i nomi dei pianeti e le loro posizioni sono “poco chigi?
Come affermato in precedenza, gli autori délare di Guardiahanno scelto di non discutere le 15

osservazioni planetarie registrate sulla VAT 4956, affermanddatbeni dei segni per i nomi dei
pianeti e per le loro posizioni sono poco chiari... Per questo le osgemvplanetarie si prestano a
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speculazioni e varie interpretazioni.” La fonte di riferimentdavid Brown, Mesopotamian
Planetary Astronomy—Astrolog®000, pagine 53-57.

E’ vero che David Brown sta discutendo sui segni dei nomi dei pialetpagine riportate. E’
anche vero inoltre che nomi differenti dei pianeti a volte potreblss@re utilizzati, e che gli stessi
nomi a volte furono utilizzati anche per altri pianeti, stelstellazioni.

Ma quello che gli autorTorre di Guardianon dicono ai lettori &€ che David Brown, alle pagine 55-
56, dimostra che i pianeti avevano anche nomi univoci non utilizzatalperpianeti, stelle o
costellazioni. Il diario VAT 4956 utilizza in modo coerente solo quasini univoci dei pianeti.
Essi sono:

Nomi univoci per i cinque pianeti visibili utilizzato su VAT 4956

Mercurio dgw-ud (@GUs-UD)

Venere ddele-bat

Marte an (AN)

Giove dsag-me-gariSAG-ME-GAR)

Saturno genna andsag-us {(GENNA and
4SAG-US)

Dato che non necessita una gran ricerca per scoprire che questumoimsono costantemente
utilizzati nella VAT 4956, ci si pud chiedere perché gli sciittiella Torre di Guardianon lo
dicono. L'identificazione dei pianeti sulla VAT 4956 e chiara e inempaikile e non crea problemi
di sorta. La sola ragione per cui gli autori dellarre di Guardiahanno scelto di ignorare le
posizioni planetarie registrate sulla VAT 4956, dunque, sembra pteata essere che si adattano
all'anno 568 aC, ma non I'anno 588 aC.

Un’altra questione da considerare € il fatto che i pianeti si onmwngo l'eclittica a velocita
diverse a causa della loro diversa distanza dal sole. Gli ostudabilonesi sapevano
(approssimativamente) la velocita di ciascun pianeta, e @sskrle loro posizioni lungo l'eclittica
regolarmente, giorno per giorno e mese per mese, sapevano qudia gtiaveno osservando.

Il movimento dei pianeti lungo I'eclittica

Mercurio 1-in ca. 6 ore
Venere Irin ca. 15 ore
Marte 1-in ca. 2 giorni
Giove 1-in ca. 12 giorni
Saturno 1-in ca. 30 giorni

Quando gli studiosi moderni ritengono che una tavoletta utilizzi un nowegsdi per un certo
pianeta, o che un pianeta in un testo planetarioe nominato affattggossono ancora identificarlo
controllando le sue posizioni registrate sulla tavoletta, giorngiparo, mese per mese e anno per
anno. Anche per tali tavolette, quindi, i problemi sollevati daglitsri dellaTorre di Guardiadi
solito non esistono.

VAT 4956 - gli intervalli di tempo calcolati (“lunar threes”) sono inaffidabili?

Come affermato in precedenza, la VAT 4956 riporta otto interiaéimpo (“lunar threes”), che gli
scrittori dellaTorre di Guardiaspiegano come “quelli intercorrenti, per esempio, tra il tramdat
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sole e il tramonto della luna nel primo giorno del mese e indal&riperiodi del mese.” il motivo per
cui gli autori Torre di Guardia hanno scelto di non discuterne e dathigssere che sono
inaffidabili:

“Per calcolare questi periodi gli antichi osservatori avevanaghis di qualche tipo di orologio. |
loro calcoli percio non erano affidabili.” (Nota 18 bis, pagina 28ietto questo?

L'orologio usato per misurare questi intervalli di tempo e gemersle creduto essere stato un
gualche tipo di orologio ad acqua. Una delle parole usatelaktum che viene interpretato come
“orologio ad acqua.” Questi orologi erano utilizzati gia duranpeiilodo Babilonese Antico, ma di
misure di breve durata (circa 4 minuti US), non compaiono fino als&¢ aC. e successivi. -
David Brown, John Fermor, e Christopher WalKéforologio ad acqua in MesopotamiaArchiv
fur Orientforschung, Band 46-47, 1999/2000, pagine 132, 142.

E vero, la precisione di questi orologi era piuttosto grezzai peiodi di tempo per le “lunar
threes" e “lunar sixes “ erano megliori dei tempi delle aedlisgri. Come osserva il professor Peter
Huber,

“Brevi intervalli di tempo (sotto i 6° = 24 minuti) sono misursgénza errori evidenti ... Gli
intervalli piu ampi sono misurati con relativi errori casuali 8dl0%,” a volte maggioriP.
Huber, “Babylonian Short-Time Measurements: Lunae§” CentaurusVol. 42, page 233.)

In ogni caso, erano abbastanza buoni per scopi cronologici, come stratodi seguito.

Le distanze “lunar threes” riportate nella VAT 4956 sono statmies#e e confrontate con i calcoli
moderni da FR Stephenson e DM Willis in un articolo pubblicatdnider One Sky: Astronomy and
Mathematics in the Ancient Near E43dt M. Steele and A. Imhausen [eds.], MlUnster 200R) 423-
428. La loro conclusione & che la data tradizionale, 568/7 aC pud essaméerfnata con
sicurezza.” | loro risultati sono riportati in una tabella a pagi24.

Nella sua recensione del secondo volume di Rolf Furuli sulla cronplibgeofessor Hermann
Hunger riproduce la loro (delle eclissi ndT) tavola, che presemtda seguente spiegazione:

“Questi sono i successivi intervalli di tempo: da tramonto mdrdo della luna (SS-MS) la prima
sera del mese, dall'alba al tramonto della luna (SR-M®yjf@a mattina in cui la luna quasi piena
tramonto dopo l'alba; e il sorgere della luna al sorgere del(BteSR) la mattina dell'ultimo
giorno che la luna fu visibile prima della congiunzione”.

Anno 568/7 aC, inizio di Aprile 22/23

Mese Giorno Calendario Intervalli Testo Calcolato Differenza
Giuliano

| 14 568 Maggio 5 SR-MS 4 3.5 0.5
Il 26 568 Giugno 17 MR-SR 23 23.2 0.2
I 1 568 Giugno 20 SS-MS 20 22.7 2.7
XI 1 567 Febbraio 12 SS-MS 145 17.0 2.5

Xl 1 567 Marzo 14 SS-MS 25 25.7 0.7
Xl 12 567 Marzo 26 SR-MS 1.5 0.7 0.8
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“Come Stephenson e Willis dicono, ogni intervallo aumenta di 12° alrgaorno, quindi il giorno
corretto di solito pud essere identificato confrontando il testo cealdolo. Ho ripetuto i loro
calcoli per il 568/7 aC, e sono d'accordo con i loro risultati. Buise, faccio gli stessi calcoli per
I'anno 588/7 aC, sia per le date di Parker & Dubberstein, che pénvanéhti da F [uruli], che sono
state spostate di circa un mese.”

Di seguito solo la seconda di delle due Tavole di Hunger viengategpoiché si basa sull’ inizio
di un nuovo anno di maggio 03/02 per il 588/7 aC - la data scelta dauRoli & gli scrittori della
Torre di Guardia

Anno 588/7 a.C. , inizio Maggio 2/3

Mese Giorno Calendario | Intervalli Testo Calcolato Differenza
Giuliano

| 14 588 Maggio | SR-MS 4 1 3
16/17!

Il 26 588 Giugno | MR-SR 23 18.3 4.7
27/28!

[} 1 588 Luglio SS-MS 20 17.8 2.2
1/2!

[} 15 588 Luglio SR-MS 75 15.3 7.8
15/16!

Xl 1 587 Febbraio| SS-MS 14.5 9.8 4.7
22/23

XIl 1 587 Marzo SS-MS 25 215 35
24/25

XIl 12 587 Aprile SR-MS 15 4.8 3.3
6/7!

Hunger conclude:

“Le date con un punto esclamativo non concordano con il calendario, nelcbengomisure degli
intervalli non avrebbero potuto essere prese alla data indicdtataubletta se la tavoletta si
riferiva all'anno 588/7. Le differenze tra il testo e di cal@@no in entrambi i casi molto piu grandi
che nel 568/7 aC. Usando le parole di Stephenson e Willis, il 588/7 a€spate escluso con
sicurezza.” [ttp://kristenfrihet.se/kf4/reviewHunger.hjm

Altri studiosi, pure, hanno confrontato i tre tempi di intervalli lursallla VAT 4956 per gli anni
568/7 aC e 588/7 aC e sono giunti alla stessa conclusione. Due di liorOMaly e Alleymon
(Marjorie Alley), entrambi studiosi molto competenti, hanno pubblicéio risultati sul forum di
dibattito JWN il 21 settembre, 2011. Hanno usato e confrontato vari prograstronomici per
dimostrare che le differenze tra loro sono trascurabili:

Pagina 1: http://www.jehovahs-witness.net/watchtower/biblé@36/1/VAT-4956-Comparison-Of-
The-Lunar-Three-Time-Intervals-For-Years-568-7-B&iti-588-7-BCE

Pagina 2: http://www.jehovahs-witness.net/watchtower/biblé@36/2/VAT-4956-Comparison-Of-
The-Lunar-Three-Time-Intervals-For-Years-568-7-B&iti-588-7-BCE

VAT 4956 - dritto linea 3: giorno "9" o giorno "8"?
L'ultimo argomento degli autori dellaofire di Guardia e basato su un’ osservazione lunare
registrata sulla VAT 4956, dritto, linea tre, e che appart&mpeimo mese, Nisanu:

“La notte del 9° (errore per: 8°), all'inizio della notte,Udad era uno cubito di fronte aVvirginis. Il
9, il sole ad ovest [era circondato] da un alone [.... L'11°p¢&hS / Hunger, ADRT I, pagina 47.
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Nel 568 aC il 9 Nisanu inizio la sera del 30 aprile. Tuttaviastydiosi che per primi hanno
tradotto ed esaminato il rovescio della tavoletta nel 1915, PV ébbaugr e EF Weidner, hanno
trovato che la posizione lunare non rientrava in questa data. Maaaneia® per la sera precedente,

il 29 aprile. Hanno concluso quel giorno “9” deve essere un errore ipgrog'8”. — P. V.
Neugebauer & E. F. Weidner, “Ein astronomischertBettungstext aus dem 37. Jahre Nebukadnezars
Il. (-567/66),” Berichte Uber die Verhandlungen der Koniglich S#&dien Gesellschaft der
Wissenschaften zu LeipzRhilologisch-Historische Klasse, 67. Band, Legp¥915, pagine 34, 41, 67.

Gli autori dellaTorre di Guardiacercano di fare una grande confusione su questo dettaglio. Essi
dedicano l'intera pagina 26 per mostrare la tavoletta e i Het&dig traduzione della linea 3. E in

un paragrafo nella pagina successiva affermano che “la posizibaduta descritta nella riga 3
trova unacorrispondenza esatteon quella in cui si trovava il pianeta il 9 nisanu del 588.”

Questa affermazione si basa sul libro di Rolf FuAsisyrian, Babylonian and Egyptian Chronolpgy
Volume II, 2d edition 2008, dove egli afferma a pagina 321: “ll Nisan 9 [datata al 10 0a&88
aC nella 2 ° edizione], la luna era un cubito (2°) di fronte \drginis, esattamente cio che la
tavoletta dice”.

Sfortunatamente, questo non e vero. Anche se gli astronomi Babiltavasio spesso la posizione
e la distanza di un pianeta in relazione a una “stella normaleasutilizzare alcun sistema di
coordinate, il loro uso di una spiegazione come “di fronte a” non emaamrione con l'orizzonte

(altitudine e azimut coordinate ), ma all'eclittica. Peragtronomi babilonesi, quindi, “di fronte a”
significava “a ovest di” - la direzione del movimento appareetesole, la luna e i pianeti lungo o
in parallelo rispetto all'eclittica. Come N. M. Swerdlowesgja,

"Le specifiche “sopra” e “sotto”, “di fronte a” e “dietro” feriscono grosso modo la
direzione del movimento del pianeta. Dal momento che il pianetausive piu 0 meno
parallelamente all'eclittica, sopra o sotto sono piu o meno perperdicl'eclittica, ma

non sono una coordinata di latitudine e sono spesso molto inclinati, dadéstticesono ad

ovest e ad est, ma non una coordinata della longitudhhef4. Swerdlow,The Babylonian

Theory of the Plane{$rinceton: Princeton University Press, New Jer§898, page Xi.

Cio significa che all'inizio della notte (19:30) il 10 maggio, 588 laQuna era 1.5° a nord-est di
Virginis. La luna poi gradualmente si posizionava ulteriormentgoveord-est. Questa sicuramente
non € una corrispondenza esatta. Anche se la distanza potrebbeesstabile, la direzione della
bussola é sbagliata. La data degli autori detlere di Guardia il 10 maggio, 588 aC, dunque, deve
essere respinta.

Dato che praticamente tutte le posizioni lunari e planetarigckeale otto “lunar three” riportate
sulla tavoletta si adattano al 568/567 aC, non al 588/587 aC, e cpusine lunare nella riga 3
si adattano al 29 Aprile invece del 30 Aprile 568 aC, un errore deghi di un giorno é la
spiegazione piu ragionevole.

26



Conclusione

Nella revisione critica di cui sopra della Seconda Parte aeitolo dellaTorre di Guardiae stato
dimostrato che gli scrittori dell@orre di Guardianel corso della loro discussione hanno travisato,
male interpretato e applicato erroneamente le fonti cuneiformincha&itato erroneamente gli
esperti su questi documenti, e perfino mentito nei loro sforzodate qualche supporto per la data
607 aC della Societa Torre di Guardia per la distruzione di Germsa. Nella loro ultima sezione
a pagina 27, intitolata “Perché aver fiducia nella Bibbia?"c@®v di dare I'impressione che la
Bibbia sostenga questa data, affermando che “gli scrittori biGle@emia e Daniele affermano
chiaramente che gli ebrei rimasero in esilio per 70 anni, non 50.”

Come é stato dimostrato nella revisione della Prima Partetaqaffermazione é falsa. Da nessuna
parte la Bibbia afferma che I'esilio ebraico durd 70 anni. Garafferma chiaramente che i 70
anni sarebbero un periodo di dominio babilonese (“settant'anni per BabiJayuaf)do le nazioni
del Vicino Oriente avrebbero “servito il re di Babilonia.” (&eria 29:10; 25:11) Questa servitu fini
nel 539 aC, quando il re di Babilonia fu punito. Cido sarebbe avvenuto dopo76hanni fossero
finiti. (Geremia 25:12) Finché gli apologeti della Torre di Guamkasistono nel negare questo,
sono costretti a travisare, applicare erroneamente, e sfeawdh Bibbia. Con la loro insistenza
sulla data 607 aC, hanno creato un conflitto artificiale trabdiBie le fonti secolari che non esiste,
enon é maksistito. La loro pretesa di confidare nella Bibbia, ment&erst solo confidando in un
calcolo cronologico che e in conflitto sia con la Bibbia che con leepstariche, non € altro che
ipocrisia.

APPENDICE ALLA DISCUSSIONE SUI CALCOLI A RITROSO:
In risposta a una domanda riguardo alle le citazioni degli autom @elire di Guardia del

professor John Steele e del Dr. David Brown, John Steele heavitevis¢guente risposta a Marjorie
Alley, datata 2 settembre 2011:
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Note: Tra gli altri studiosi che hanno scritto critiche all’ articolo della Societa Torre di
Guardia in due parti in difesa della sua cronologia, la piu essa € quella di Doug Mason,
Australia. E 'molto ben fatto e riccamente illustrato. | link per la sua critica della Prima Parte
e Seconda Parte sono:

L'URL per la “Parte 1” (ottobre WT):
http://www.jwstudies.com/Critique_of When_Was_Ancient_Jerusalem_Destimyf

L'URL per la “Parte 2" (novembre WT):
http://www.jwstudies.com/Critique_Part A_of Jerusalem_Destroyed part 2.pdf

28



