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NOTA: Alcuni termini giuridici sono stati lasciati in inglese.

1) Court of Common Pleas

2) Superior Court (Corte di appello?)

3)  Review (la legge anglosassone si basa sul precedente;
quindi esistono testi che analizzano deftagliatamente lo svolgimento di
ogni processo e la "lezione" che se ne pud trarre)

4) WTBTS (Societa Torre di Guardia)

5) Respondent (ia persona chiamata in giudizio, in questo caso Rus-
sell)

6) libel: qui non é inteso come "calunnia" ma come le motivazioni
dell'accusa mossa dalla Sig.ra Russell contro if marito.

7) Court Record Appeal. Gli atti del processo nella Superior Court. Gii
Atti del primo livello sono chiamati "Atti della Corte".

8) Plaintiff. La persona che muove la querela o l'accusa, in questo caso
la Sig.ra Russell.

8) By her next friend. Questa frase - letteralmente "per mezzo deila sua
vicina amica" - appare come formula legale, con riferimento a una certa
Emma H. Russell. Non ne conosciamo il significato.

10) Bill of complaint. Simile a libel.




CHARLES T. RASSELL - molestatore di bambina

Ma in verita & certo che non si sia trovato qualcuno che abbia potuto testimo-
niare contro la moralita del Pastore Russell. Fino al giorno defla sua morte egli
poté dire di sé cio che probabilmente pochissimi uomini, a parte Nostro Signo-
re, poterono dire, cioé che egli-aveva vissuto una vita di assoluto celibato.

(W.E. Van Amburgh - segr./tesoriere della WTBTS)

Gli dissi che avevo qualcosa di moito grave da dirgli a proposito di questa
faccenda, e lui mi disse "Cosa c'é?" e io gli dissi: "Rose mi ha detto che
sei stato molto intimo con lei, che avevi l'abitudine di abbracciarla e di
baciarla e di farla sedere sulle tue ginocchia e di scambiare carezze con lei,
e lei mi diceva che tu le hai chiesto di non raccontarmelo in nessun caso,
ma lei non ha piu potuto trattenersi. Mi disse che se io ne soffrivo, lei
sentiva di dover venire da me a fare una confessione, e cosi ha fatto.

(Maria F. Russell, mogiie di Charles T. Russell)

/I suo comportamento verso la moglie ha evidenziato un egoismo cosi
insistente e un auto-incensamento cosi stravagante da rendere evidente
alla giuria che la sua condotta verso di lei era di continua arrogante prepo-
tenza, tale da rendere un peso la vita di qualsiasi donna cristiana sensibile
e la sua condizione intollerabile.

{Opinione della Superior Court d?lia Pennsylvania)
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Charles Taze Russell - Molestatore di minore
DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA
La Societa afferma che Russell "NON ERA IMMORALE"

Testimonianza tratta da Russell vs. Russell, 25.4.06; documenti del tribu-
nale, Court of Common Pleas

Charles nega di aver affermato di essere una "medusa’

La Court non ammetie la testimonianza di Maria riguardo all'incidente
della medusa perché avvenuto prima del 1897

Maria chiese il divorzio perché Charles non le dava un sosiegno economico
Maria non aveva i mezzi per far testimoniare Rose Ball Hennings; Rose viveva
in Australia

Maria accusd Charles di comportamento indegno con Rose Ball

Maria fu scioccata a scoprire Charles da solo con Rose

Maria fu anche scioccata quando scopri Charles da solo con Emily Matthews,
la domestica Maria raccontd come Charles teneva Rose con sé nel suo ufficio,
da soli, fino a notte tarda Maria affermo che Rose le aveva confessato che
Charles era stato intimo con lei Maria disse che Charles aveva ammesso la sua
intimita con Rose Maria affermd che Rose le aveva detto che Charles era
intimo con lei anche quando Maria non era in casa

Maria affermd che Charles chiamd Rose la sua "mogliettina”

Maria afferm® che Charles ammise la veridicita dell'affermazione della
“medusa" e che Rose le scrisse una dichiarazione in merito

Appendice A: Charles reagi alle accuse di Maria




Appendice B: Resoconto giornalistico delle vicende extraconiugali di
Charles con Rose Ball

Appendice C: I} Voto - Russell fece un voto di "evitare di trovarsi da solo
nella stessa stanza con qualsiasi femmina" tranne | membri immediati
della famiglia '

Appendice D: Lettera privata scritta da W.E. VanAmburgh (segretario e
tesoriere della WTBTS) in cui afferma che "Non c¢'¢ mai stato nessuno che
abbia potuto testimoniare contro il carattere morale del Pastore Russell.”

Appendice E: Rapporto del Pennsylvania Superior Court: Review del caso
di divorzio Russell; il divorzio & stato concessc a causa del "trattamento
barbaro e crudele e della sofferenza mentale”




CHARLES TAZE RUSSELL - MOLESTATORE DI MINORE

Affermare che il fondatore del movimento che poi sarebbe diventato i

Testimoni di Geova fosse un molestatore di minori costituisce una grave accu-
sa. Ma le prove per sostenere tale accusa sono sufficienti, E' stato spesso
oggetto di discussione se Russell abbia o no commesso adulterio con una certa
Rose Ball, ma quale fu precisamente il suo rapporto con questa ragazza?
L'analisi che segue si presenta‘éome un contraddittorio tra le affermazioni che
oggi fa la STDG e la testimonianza resa in tribunale dalla mogilie di Russell,
Maria. |l materiale & tratto dallAnnuario dei Testimoni di Geova del 1975,
pagine 69 e 70 <edizione in lingua inglese>, dagli atti del processo per divorzio
Russell vs. Russell del 1906 e da altre fonti primarie.
La storia della "medusa” fu una delle pitl interessanti che emerse dal
processo per divorzio. Questa storia riguardava la moralita sessuale di
Russell: era un molestatore di minori? Fu scorretto nel suo rapporto con
una quindicenne mentre era sposato con Maria? Ecco come la Societa
racconta la storia della medusa:

NON IMMORALE

Come se non bastasse la tensione delle difficolta coniugali di Russell, i suoi
nemici si abbassarono a fare delle accuse oscene contro di iui, affermando che
egli si comportava in modo immorale. Queste affermazioni deiiberatamente
false riguardavano una storia chiamata della "medusa”. Durante il processo in
aprile 1906, la Signora Russel! affermé che una certa signorina Ball je aveva
riferito che C.T. Russell aveva una volta detto: "Sonc come una medusa. Flut-
tuo di qua e di 1a. Tocco questa e quella e se lei mi risponde, la prendo, & se
no, fluttuo verso altre". Al banco dei testimoni, C.T. Russell negd in modo
deciso la storia della "medusa’, e questa questione fu tolta dagli atti del proces-
. so. W giudice disse alla giuria: "Quel piccolo incidente riguardante la ragazza
che era nella famiglia non rientra nel libel @ non ha nulla a che vedere con
questo caso". '

La ragazza in questione era arrivata dai Russell nei 1888, essendo un'or-
tana di circa dieci anni. La trattarono come una figlia e lei dava il bacio
delia buonanotte sia al Sig. che alla Sig.ra Russell ogni sera prima di
andare a letto (Atti della Corte, pagine 90 e 91). La Sig.ra Russell affermd
in tribunale che il presunto incidente ebbe luogo nel 1894, quando questa
ragazzina non poteva avere pio di 15 anni (Atti della Corte, pagina 15). In
seguito, la Sig.ra Russell visse con suo marito per altri tre anni ed era




separata da Iui da circa sette anni prima che avviasse le pratiche di sepa-
razione. Anche se la signorina Ball era viva s la Sig.ra Russell sapeva
dove si trovava, non fece alcun tentativo per portarla a testimoniare, né si
procurd una dichiarazione testimoniale da lei. C.T. Russell stesso non
poteva portare la signorina Ball a testimoniare perché non era stato
avvisato che sua moglie avrebbe portato in tribunale la questione. Inoltre,
tre anni dopo il presunto incidente, quando la Sig.ra Russell CONVocO un
comitato davanti al quale lei e suo marito discussero alcune differenze,
non si fece nemmeno un accenno alla storia della "medusa”. Nelle causa
per ottenere gli alimenti, I'avocato della Sig.ra Russell disse: "Non fac-
ciamo alcuna accusa di adulterio”. E che la Sig.ra Russell stessa non
abbia mai creduto che suo marito fosse colpevole di comportamento
immorale emerge dagli atti della corte (pagina 10). L'avvocato della signo-
ra le chiese: "Voi intendete dire che vostro marito fu colpevole di aduiterio?”
Ella rispose: "No". :

(Annuario dei Testimoni di Geova, 1975, pp. 69-70).

PUNTI FONDAMENTALI:
a. Russell negd che l'incidente avesse avuto luogo.

b. Il giudice cancelld la testimonianza di Maria riguardante lincidente
dagli atti della corte.

c. Dieci anni dopo il presunto incidente della "Medusa", Maria fece
richiesta di divorzio. Perché ha aspeftaio tanto se riteneva importante
I'episodio?

d. Nella richiesta di separazione, non ci fu alcun riferimento all'inciden-
te della "Medusa".

e. Maria sapeva dove abitava Rose Ball e quindi avrebbe potuto
chiamarla a testimoniare per lei.

. Tre anni dopo lincidente (1897), Maria non fece alcun cenno all'epi-
sodio della "Medusa' davanti a un comitato di Studenti Biblici. Se avesse
veramente avuto luogo, perché non ne parlo allora?
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g. Il suo avvocato, nel processo di Appeal, disse: "Non facciamo
alcuna accusa di adulterio”.

h. Maria non credeva che Russell fosse colpevole di un comportamen-
to immorale.

i, 1l suo stesso awvocato le chiese se lo riteneva colpevole di "adulterio” - lei
rispose, "no". ‘

ANALISI DELLA AFFERMAZIONI DELLA SOCIETA'

a. Vero, Russell negd di essersi definito una "medusa": "No signore, non
ho mai usato una simile espressione. Spero di non sembrare cosi idiota
da dire una cosa simile. Nella mia opinione, qualsiasi uomo che pretende
di essere una medusa & privo di senno. Vorrei che mi venisse riconosciu-
ta un po' di spina dorsale".

(Atti della corte, p. 138)

b. Vero, lincidente delila "medusa” non aveva nulla a che vedere con la
causa di divorzio. E' anche vero che l'affermazione del giudice non aveva
nulia a che vedere con la vefidicita o meno della sua accusa. Il motivo per
cui la deposizione fu canceliata dagli atti & perché l'incidente ebbe lucgo nel
1894. i giudice era disposto ad accettare solamente deposizioni riguar-
danti incidenti avvenuti dopo il 1897. Gli atti delia corte affermano: "L'av-
vocato dei respondent invita la Corte a cancellare la deposizione della
testimone riguardante la presunta condotta scorretta tra il Sig. Russell e
questa ragazza, Rose Ball, che eila dice di avere scoperio nei 1894, poiché
il libel afferma specificamente che le offese dicuilei si lamenta ebbero inizio nel
1087. La Corte risponde: Non lo avete menzionato nel libel. Accolgo
l'obiezione e fard cancellare questa deposizione. Dovete iniziare la vostra
testimonianza da circa sette o otto anni fa".

(Atti della Corte, pp. 19-20).

c. Riguardo al motivo per cui Maria aspettd 10 anni prima di chiedere il
divorzio, possiamo solo fare delle ipotesi. Molte persone chiedono |l
divorzio dopo diversi anni di difficolta matrimoniali. Nel suo caso, & stato
gia dimostrato che ella chiese il divorzio perché suo marito non la mante-
neva economicamente (Court Record Appeal, pp. 127-130). Ella affermd




anche di aver temuto che egli l'avrebbe lasciata senza mezzi gid nel 1985
(Court Record Appeal, p. 130). Questo & forse un motivo per cui non ri-
chiese il divorzio allora. Forse voteva riconciliarsi con i marito, almeno
finc al 1897, l'anno in cui se ne andd di casa. Anche dopo il 1897, ella
affermo di aver cercato di riconciliarsi con lui.

d. Anche se lincidente della "medusa’ non venne citato nella richiesta di
separazione, & evidente che Maria e il suo avvocato lo ritennero abbastan-
za importante da citarlo, core emerge dalla sua deposizione.

e. Maria probabiimente sapeva dove viveva Rose Ball. Questa si era
sposata con E.C. Hennings, gid segretario della Torre di Guardia, e st era
trasferita in Australia. (Watchtower, 15.2.1800, p. 54; Atti della Corte, pp. 66-
67). Inoltre, essendo le altre prove necessarie per ottenere il divorzio
abbastanza forti, non aveva bisogno della testimonianza di Rose per
ottenere il divorzio. Infine, & interessante il fatto che Russell accusd Rose
di essere probabilmente colpevole di avere messo il marito di Rose contro
di ui {Watchtower, 15.9.1909, p. 277).

f Non c'era alcun motivo per cui Maria avrebbe dovute menzionare linci-
dente della "medusa" davanti a un comitato di Studenti Biblici. La riunio-
ne era stata convocata allo scopo di riconciliarsi con il marito. Perché aggra-
vare la situazione? Sicuramente lincidente era troppo imbarazzante da
menzionare in quelle circostanze.

g. Vero, le accuse (legali contro Russell non comprendevano ladulterio;
piuttosto, Maria lo accusava di immoralita sessuale.

h. Al contrario, Maria riteneva Russell colpevole di ‘"comportamento
immorale". La sua deposizione rivela quanto segue:

1. Russell si comportd in medo indegno con Rose Ball (p, 10).

2. Maria sollevd delle obiezioni al fatto che lui si trovasse da solo con Rose
e con la servetta. Flia disse "Abbiamo della gente qui in casa, e che tipo
di reputazione avra questa casa se fai quel tipo di cose’ ed egli si arrab-
bid" (p.13).

"D. Voi dite che lo avete trovato anche altre volte che faceva queste cose.
Quante volte dopo? R. L'ho trovato diverse volte; non ricordo gquante. D.
Nella stanza di lei? R. Si. E I'ho trovato anche nella stanza della servetta, e




chiuso a chiave. D. Ha dato quaiche spiegazione del motivo per cui si
trovava nella stanza della servetta? R. No; si & semplicemente arrabbiato."

(p. 14}.

3. Era preoccupata per il fatto che Russell teneva Rose con lui da solo nel
suo ufficio fino a notte tarda (p. 15). '

4. Rose Ball disse a Maria che: "Il Sig. Russel aveva pil volte abbracciata
e baciata; che l'aveva chiamata sua mogliettina e medusa, e che le aveva
detto che il cuore di un uomo era cosi grande che egii poteva amare una
dozzina di donne, mentre il cuore di una donna era cosi piccola che ella
poteva amare veramente un solo uomo; che dopo aver ricevuto questa
dichiarazione da Rose Ball, la querelante lo raccontd a suc marito, ed egli
ammise che era vero (p.16).

5. Maria era cosi sconvoita dallammissione di Rose che aveva difficolta a
controllare le proprie ermozioni: "Gli dissi che avevo appreso una cosa
molto grave, ma non gli dissi subito che cosa. Lasciai passare un giorno,
finché non sentivo che ero in controllo di me stessa e che potevo parlare,
e poi gli dissi che avevo qualcosa di molto grave da dirgli riguardo a
guesta faccenda, e egli disse 'Che cosa?' e io gli dissi, 'Rose mi ha detto
che sei stato molto intimo con lei, che avevi I'abitudine di abbracciarla e di
baciarla e di farla sedere sulle tue ginocchia e di scambiare carezze conlei, e
lei mi diceva che tu Je hai chiesto di non raccontarmelo in nessun caso, malei
non ha pit potuto trattenersi. Mi disse che se io ne soffrivo, lei sentivadidover
venire da me a fare una confessione, e cosi ha fatto (pp.17-18).

6. Ella disse che Russell confessd la faccenda con Rose: "Egli cerco
alfinizio di non dare importanza alla cosa, e allora io dissi: 'Marito mio,
non puoi fare cosi. So tutto. Mi ha parlato chiaro, e so che & vero'. Bene,
egli disse che gli dispiaceva; che era vero, ma che glidispiaceva. lodissi: ‘Non
vedo come potevi fare una cosa cosi senza avere intenzioni cattive™

(p.18).

7. Ella disse che Rose confessd di essere stata intima con lui al suo ufficio
e a casa: "Disse che succedeva gitl all'ufficio guando lei restava Ii conlui
la sera, dopo che gli altri erano andati via, e a casa in qualunque momento
quando io non c'ero” {p.18).

8. Ella racontd di come Rose faceva obiezione al modo in cui egli era




intimo con lei: "Disse che una sera quando venne a casa con lui, era sera
tardi, circa le undici, appena entrarono nell'ingresso, egli la abbraccid e Ia
bacio. Questo successe nel vestibolo prima che entrassero nellingresso
vero e proprio, ed egli la chiamo sua mogliettina, ma ella disse, 'lo non
sono tua moglie', ed egli disse, 'ti chiamerd figlia, e una figlia ha quasi
tutti i privilegi di una moglie™ (pp.18-19).

9. Ella disse che Rose ammise che la frase della "medusa’ era stata
pronunciata in quel periodo. Quando Maria affrontd Russell con cid che
Rose aveva detto, egfi ammise di averlo detto; "Sono come una medusa.
Fluttuo di qua e di 1a. Tocco questa e quella e se lei mi risponde, la pren-
do, e se no, fluttuc verso altre', e lei me lo mise per iscritto in modo che io
me lo potessi ricordare in modo preciso quando gliene avrei pariato. Ed
egli confesso di aver detto quelle cose". (p.19).

i. Vero, la Sig.ra Russell non accusd Russell di adulterio, ma piuttosto di
comportamento sessuale immorale con Rose Ball. Oggi noi chiamiamo
questo tipo di comportamento MOLESTIA VERSO MINORI.
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DOCUMENTAZIONE FOTOSTATICA

<ndt - abbiamo tradotto i brani principali, segnalando tra parentesi <n> a quale
pagina del testo di Magnani appaiono>

<PAGINA 10>
NON IMMORALE

Come se non bastasse la tensione delle difficolta coniugali di Russell, i suoi
nemici si abbassarono a fare delle accuse oscene contro di lui, affermando che
egli si comportava in modo immorale. Queste affermazioni deliberatamente
false riguardavano una storia chiamata della "medusa’. Durante il processo in
aprite 19086, la Signora Russell affermd che una certa signorina Ball le aveva
riferito che C.T. Russell aveva una volta detto: "Sono come una medusa. Flut-
tuo di qua e di la. Tocco questa e quella e se lei mi risponde, ia prendo, e se
no, fluttuo verso altre”. Al banco dei testimoni, C.T. Russell negd in modo
deciso la storia della "medusa”, e questa questione fu tolta dagli atti del proces-
so. 1l giudice disse alla giuria: "Quel piccolo incidente riguardante la ragazza
che era nella famiglia non rientra nel libel e non ha nulla a che vedere con
questo caso”.

La ragazza in questione era arrivata dai Russell nel 1888, essendo un'or-
fana di circa dieci anni. La trattarono come una figlia e lei dava il bacio
della buonanotte sia al Sig. che alla Sig.ra Russell ogni sera prima di
andare a letto (Atti della Corte, pagine 90 e 91). La Sig.ra Russell affermd
in tribunale che il presunto incidente ebbe luogc nel 1894, quando questa
ragazzina non poteva avere pit di 15 anni (Atti delia Corte, pagina 15). In
seguito, la Sig.ra Russell visse con suo marito per altri te anni ed era
separata da lui da circa sette anni prima che avviasse e pratiche di sepa-
razione. Anche se la signorina Ball era viva e la Sigra Russell sapeva
dove si trovava, non fece alcun tentativo per portaria a testimoniare, né si
procurd una dichiarazione testimoniale da lei. GC.T. Russell stesso non
poteva portare la signorina Ball a testimoniare perché non era stato
avvisato che sua moglie avrebbe portato in tribunale la gquestione. Inoltre,
tre anni dopo il presunto incidente, quando fa Sig.ra Russell convoco un
comitato davanti al quale lei e suo marito discussero alcune differenze,
non si fece nemmeno un accenno alla storia della "medusa". Nelle causa
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per oftenere gli alimenti, 'avvocato della Sig.ra Russell disse: "Non fac-
ciamo alcuna accusa di adulterio". E che la Sig.ra Russell stessa non
abbia mai creduto che suc marito fosse colpevole di comportamento
immorale emerge dagli atti della corte (pagina 10). L'avvocato della signo-
ra le chiese: "Non intendete dire che vostro marito fu colpevole di adulte-
rio?" Ella rispose: "No".

Durante tutto il periodo tormentato delle difficolta domestiche di Charles
Taze Russell, Geova lo sostenne per mezzo dello spirito. Dio continud ad
usare Russell durante quegli anni, non solo per scrivere il materiale per
La Torre di Guardia di Sion, ma anche per svolgere altri difficili compiti e
per compilare i tre volumi della Millennial Dawn (o Studies in the Scriptu-
res). :

Come & incoraggiante tutto cid per i cristiani oggi mentre continuanc a
compieré la volonta divina anche se devono subire numerose provel..

'L GRANO MIRACOLOSO.

 nemici di C.T. Russell non usarono solfo le sue difficoltd domestiche, ma
anche altre "armi" contro di lui. Ad esempio, i suci nemici hanno afferma-
to che egli vendette una gran quantita di semi di grano ordinario sotto il
nome di "Grano miracoloso® a un dollaro la libbra, o sessanta dollari il
bushel. Affermano che Russell ne trasse un enorme profitto personale. Ma
queste accuse sono assolutamente false. Ecco i fatti..

(Dal’'Annuario dei Testimoni di Geova, 1975, pp. 69-70, edizione america-
na. Annuario dei tdG 1976, ed. italiana).
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<PAGINA 11 - Copertina degli Atti defla Court of Common Pleas>
NELLA

COURT OF COMMON PLEAS N.1
DELLA CONTEA D! ALLEGHENY, PENNSYLVANIA

MARIA F. RUSSELL

VS, n. 459 sessione di giugno 1903

CHARLES T. RUSSELL

DEPOSIZIONI

RESE AL COMMISSIONER

Registrato gennaio...

<pagina 12>

Con la presente dichiaro che, come Cancelliere del Court of Common
Pleas n.1 di Allegheny County, Pennsylvania, io ho preso in modo corretto
nota stenografica della deposizione nella causa succitata di Maria F.
Russell, by her next friend, Emma H. Russell contro Charles T. Russell,
registrata al numero 459 della sessione di giugno 1903, e che le pagine
seguenti contengono una trascrizione piena e corretta di tutti le dette

note.

<firma>
Le precedenti note...

13




<pagina 13>

NELLA COURT OF COMMON PLEAS NO. 1
DELLA CONTEA DI ALLEGHENY, PA.

Maria F. Russell
by her next friend
Emma H. Russell
No. 459, sessione giugno 1903
VS,

Charles T. Russell

Davanti a F.H. Colliar, P.J.

a a un Giuria

Pittsburgh, Pa., 25 aprile 1906

AVVOCATI

Per la querelante: S.G. Porter e D.F. Patterson

Per la difesa: J. McF. Carpenter e W.m. McJunkin

La giuria ha giurato
La seduta & stata rinviata.

<ndt - non & chiaro il significato delle due date: giugno 1903 e aprile 1906.
Sicuramente il divorzio fu concesso con sentenza 459 nel giugno del
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1903; ma allora sarebbe Russel! ad appellarsi, invece qui ¢ lui a difender-
si. Inoltre fu nel 1908 che Russell perse l'appello, e in quel caso era lui il
querelante. E' possibile che si tratti di un errore di datazione in questa
pagina 13, infatti in alto 1903 & stata chiaramente una correzione su una
precedente 1906; & possibile che "aprile 1906" sia un altro errore non
corretto, e che quindi ci si riferisca proprio al primo processo. A pagina 16
delle fotocopie, si afferma che questa causa & stata presentata nel mese
di aprile 1903 - pud essere che aprile 1903 sia la data della presentazione
della causa, che non & stata poi discussa fino al 1906. Da pagina 17 in poi
i documenti si riferiscono invece allo "Appeal" del 1907.>.

<A pagina 38 c'& un riferimento al 1896 "dieci anni fa">

<a pagina 40 l'articolo si riferisce chiaramente al mese di aprile 1906>

<Pagina 14>

R. No signore, non ho mai usato una simile espressione. Spero di non
sembrare cosi idiota da dire una cosa simile. Nella mia opinione, qualsiasi
uomo che pretende di essere una medusa & privo di senno. Vorrei che mi
venisse riconosciuta un pod di spina dorsale.

D. Le chiedo di nuovo se pud ricordare gqualsiasi occasione nella sua
esperienza con la Sig.ra Russell in cui lei abbia cercato coscientemente di
ferirla o offender!a in qualche modo, o umiliarla davanti ad altri?

R. Non I'ho mai fatto.

D. E' stato detto qui che uno degli esempi di un presuntc comportamento
indegno fu che avreste rifiutatc di darle alcuni dei suoi beni personali.
Avete un elenco delle cose che le avete dato?

R. Non sapevo nulla di quella lista, l'avevo dimenticata fino a ieri sera
quando mi fu ricordata la sua esistenza. L'avete in mano. La signora che
'ha compilata, la stenografa, me I'ha ricordata.

D. Queste sono le cose che lei ha avuto?

R. Si signore.
(Russell vs. Russell, 1906, p. 138)
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<Pagina 15>

() mentre lei entrava nellingresso, era sera tardi, circa le undici, egfi
Fabbraccid e la bacid. Questo ebbe luogo nel vestibolo, prima di entrare
nellingresso vero e proprio, ed egli la chiamd la sua mogliettina, ma ella
disse "io non sono tua moglie", ed egli disse "ti chiamerod figlia, e una
figlia ha quasi tutti i privilegi di una moglie".

D. E quali erano gli altri termini usati?

R. Allora egli disse, "Sono come una medusa. Fluttuo di qua e di 1a. Tocco
gquesta e quella e se lei mi risponde, la prendo, e se no, fluttuo verso
altre”, e lei mi mise questa affermazione per iscritto in modo che potessi
ricordarla se gliene dovessi parlare. Ed egli mi confesso di aver detto
queste cose.

L'avvocato della difesa chiede alla Corte di cancellare
la deposizione della testimone riguardo al presunto cOMmpor-
tamento scorretto tra il Sig. Russell e questa ragazza,
Rose Ball, che la Sig.ra Russell afferma di avere scoperto
nel 1894, poiché il libel atferma specificamente che le
offese di cui questa si lamenta ebbero inizio nel 1897.

La Corte: Non ne avete fatto menzione nel libel. Concederd
quindi la richiesta e fard cancellare questa deposizione.

(Russell vs. Russell, 1908, p.19)

<Pagina 16>

Dovete iniziare la vostra deposizione da circa sette o
otto anni fa.
Viene apposto il sigitlo.

Dichiarazione del Sig. Porter:

Questa causa & stata presentata da voi nel mese di aprile .del 1903, e
saremo costretti a limitare la testimonianza a cid che & successo dopo
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Faprile del 1886, con un margine di qualche giorno.

La Corte: possiamo concedere un margine di un anno se
volete.

Sig. Porter:

D: Iniziate nel mese di gennaio 1896. Avete mai discusso questa faccenda
di Rose Ball dopo, diciamo, il 1 gennaio 18967

R: Si signore.

(Russell vs. Russell, 19086, p.20)
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()

D: Signora Russell, dopo che vi siete (separata da vostro marito nel
novembre del 1897, dove siete andata a vuvere‘?

R: Sono andata da mia sorella.
D: E quanto tempo avete vissuto con vostra sorella?
R: Un anno e mezzo.

D: Avete ricevuto qualche sostegno da vostro marito durante queilanno e
mezzo?

R: Assolutamente nessuno.

D: Allo scadere di quellanno e mezzo, cioé verso il mese di aprile 1899,
dove siete andata a vivere?

R: Nella casa accanto a quella di mia sorelia, che era di proprieta di mio
marito, era vuota, linquilino era andato via, e io sono entrata e ne ho
preso possesso e ho awvisato il Sig. Russell che ero i,

D: Quanto tempo avete vissuto in quella casa?

R: Ci sono rimasta per quattro anni.

D: E_durante quei quattro anni, il Sig. Russell ha contribuito in qualche
modo a sostenervi, a parte il fatto di permettervi di vivere in quella casa?

R: Assolutamente no.

D: E durante quei quattro anni, come avete fatto a mantenervi?

(Russell vs. Russell, Appeal, 1907, p. 127)
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R: Ho affittato delle camere.

D: Credo che durante questo periodo il Sig. Russell vi abbia dato dei
mobili?

R: Si, signore.
D: E avete lasciato poi la casa a Cedar Avenue?

R: 1 16 aprile 1903 il Sig. Russell e questi uomini che sono con Iui oggi
sono venuti a casa mia, assieme ad alcuni altri dall'ufficio, erano persone
collegate alla Watch Tower Society e alla Investment Company, sono
arrivati e hanno preso possesso della casa, e mi_hanno cacciata di casa;
egli si & tenuto i mobili e persino il fibretto in cui tenevo i soldi che riceve-
vo dall'affitto delle camere.

La difesa obietta nota un'obiezione a queste affermazioni
riguardanti questioni gia trattate nel caso di divorzio.

D: E poi credo che poco dopo quello sfratto, avete avviato le procedure di
divorzio? :

E avete anche fatto causa presso il Court of Quarter Sessions per non-
mantenimento?

R. Si signore.

D: E la corte lo ha condannato o pagare $40 mensili?

(Russelt vs. Russell, Appeal, 1907, p. 128)
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R. Si signore.
D: E ¢id & stato fatto da allora fino ad oggi?
R: Si signore.

D: Avéte avuto gualsiasi tipo di_aiuto economico da vostro marito a parte
questi $40 mensili, che avete ricevuto allincirca dal mese di aprile 1903

fino ad oggi?

R: Nessun tipo di aiuto.
D: Signora Russell, avete dei mezzi vostri?

R: Non _ho alcun tipo di mezzo mio, tranne una piccolissima ereditd da mia
madre, solo poche centinaia di dollari, e questa mi ha permesso di so-
pravvivere con guei $40 con i quali vivo da allora. Mia madre mori appena
prima che venissi sfrattato da quella casa.

D: Signora Russell, prima di lasciarvi con vostro marito, egli vi ha mai
proposto una separazione?

R: Si signore.

D: Quando & successo?

R: Fu appena prima che ci trasferissimo al Bible House. Fu nel 1895.

D: E a quel tempo abitavate a Clifton Avenue, Allegheny?

R. Si signore.

D: Il Signor Russeil vi ha‘ 0 no fatto a qﬁeﬂ'epoca gualche minaccié ri-

guardo a_cio che avrebbe falto delle sue proprietd se non accettavate le
sue richieste?

(Russell vs. Russell, Appeal, 1907, p.129)
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R. Si, signore.

D. E quali erano queste?

R: Egli propose che ci accordassimo di separarci per incompatibilita di
carattere, e se jo avessi fatto, mi avrebbe dato la casa in cui vivevamo; e
guando io_sono crollata di fronte a questa proposta, egli mi disse che se
non fossi stata d'accorde, non mi avrebbe dato nulla.

D: In seguito a questa proposta di separazione e a gquesta minaccia,
Signora Russell, dove siete andati a vivere, voi e vostro marito?

R: Ci siamo trasferiti al Bible House.
D: Chi lo aveva proposto?
R: Il Signor Russell.

D: E credo che abbiate continuato a vivere §i fino alla separazione finale
nel novembre del 18977

R: Si signore.
D: E avete continuato a lavorare nella Bible House per il Signor Russell?

R: Si, signore, finché non mi sono ammalata; e in seguito ho continuato a
lavorare tutto il tempo che ero Ii.

D: 1l fatto, come lo capisco ic, & che dal momento della fondazione della

societa, e fino alla separazione finale tra di voi, avete dedicato tutto il
vostro tempo a (..)

(Russell vs. Russell, Appeal, 1907, p. 130)
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(..) Ci siamo informati presso la direzione delle poste in Inghilterra, e
abbiamo visto che le tariffe postali sono meno favorevoli di quello che
speravamo - meno favorevoli delle nostre; ma visto che ci siamo spinti fin
qui, non ci siamo ancora scoraggiati - speriamo in qualche risultato poSi-
tivo comunque da un'ispezione personale sul campo. Il fratello Henninges
<sic> andra direttamente a lLondra, dara un'occhiata alla situazione e ci
scrivera. Mentre aspetta la nostra risposta, fara una visita da "Pellegrino”
alle varie cittd in cui ci sono gia piccoli gruppi di lettori della Torre di
Guardia; e qussto fatto da solo, crediamo, giustifichera la visita anche se
lidea di aprire una filiale a Londra non dovesse realizzarsi.

Owviamente, la Sorella Henninges <sic> accompagnerd suo marito, non
solo come compagna naturale, ma come aiutante nellopera del Signore.
Raccomandiamo a tutti voi la nostra cara sorella, come una sincera e
fedele figlia di Dio e servilore della sua causa; piena dello spirito di sacri-
ficio, e ferma in ogni principio di rettitudine, cosi come lei lo vede. La
Sorella_Henninges & stata _membro della famiglia della Torre di Guardia
per_dodici anni, avendo cominciato a lavorare negli uffici con suo fratello
ancora giovanissima. Che la benedizione di Dio possa continuare con
entrambi questi cari membri della nostra famiglia, facendo di loro delle
benedizioni in vario modo alta famiglia di fede dall'altra parte del grande
Oceano.

()

(Watchtower, 15.2.1900, p. 54)
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INTERROGATORIO da parte dell'avv. Carpenter;

D: Vi prego di ripetere gquando avete cominciato a lavorare sulla pubblica-
zione.

R: Appena dopo che ci siamo sposati.
D: Le cose sono andate avanti in armonia per molto tempo?

R: Sono andate avanti in armonia finché siamo vissuti a Clifton Avenue,
Poi & venuta fuori quest'altra faccenda che avete sentito stamattina.

D: lo ho fatto una domanda, e vorrei avere la vostra risposta, le spiegazio-
ni le potete fare dopo. Quando avete cominciato a lavorare assieme su
questa pubblicazione nota come la Watch Tower - non intendo il libro?

R: A luglio appena dopo esserci sposati. Ci siamo sposati a marzo, e
abbiamo iniziato la prima pubblicazione a luglic e abbiamo continuato da
it in poi.

D: Senza entrare in alcun dettaglio, riguardante le dispute concernenti
quella signorina il cui nome non ricordo - Rose Ball - voglio solo sapere
quando & andata in Australia.

R: Appena dopo che fu avviata questa causa, nel 1903.
D: Appena dopo che fu avviata questa causa?

R: Si signoré.

{Russell vs Russell 1908, p. 66)
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D: Si sposé con uno degli uomini che era nell'Associazione 1a?

R: Si signore, nella Bible House.

D: Di nome?

R: Sig. Hennigns.

D: E sono andati |& per impegnarsi nel lavoro di questa organizzazione?

R: Credo che fosse quello il motivo; non ho avuto niente a che fare con
questo.

D: Voi avete capito cosi?

R: Sono solo cose che ho sentito. So che sono andati la, e so che la cosa
fu menzionata poi sul giornale <la Torre di Guardia>.

D: Quanti annt aveva la ragazza quando si sposd?

R: Aveva circa diciannove o vent'anni quando & venuta da noi, e questo fu
dodici anni dopo. Quindi avrebbe avuto circa trentadue - pia di trenta;
suppongo circa trentadue (*) anni.

()

(*) Un probabile errore di battitura da parte dello stenografo det tribunale.
Lo stenografo evidentemente senti male cid che Maria aveva detto oppure
sbaglid nel battere poi a macchina i propri appunti. Maria deve aver detto
che Rose aveva nove o dieci e non "diciannove o venti anni quando & venuta
da noi", e quindi che aveva ventidue - pit di venti anni, non “trentadue - pid
di trenta™ quando si sposd. Tutte le fonti concordano nell'affermare che
fosse una ragazzina di circa dieci anni quando venne a vivere con i Rus-
sell. Vedi pagina 10 (testimonianza della Societd Torre di Guardia: etad 10
anni) e pagina 36 (testimonianza di Charles Russell: 13 0 10 anni).

(Russeil vs. Russeli, 1906, p. 67)
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()
ALLUCINAZIONI NOTTURNE - "SVEGLIATEVII"

In un recente numero abbiamo parlato di un Fratello in Australia, a cui una
volta in queste colonne ci siamo riferiti teneramente come "nostro amato
figlio Timoteo", che a quanto pare & diventato cieco rispetto alle cose
spirituali. Abbiamo notato che si & messo a stampare, affermando che per
diciassette anni, come la vede lui oggi, & stato ingannato dai nostri inse-
gnamenti, e chiedendo scusa per aver fatto del suo meglio per fare da eco
agli stessi. Povero uomo! Ci chiediamo se sia stata sua moglie a indurlo a
scrivere tali _sciocchezze. Eppure quei diciassette anni sia Jui che sua
moglie hanno proclamato furnono gli anni pitl benedetti deila loro espe-
rienza cristiana, gli anni della migliore crescita nella grazia e nella cono-
scenza.

Ora dichiarano che cid che allora credevano fosse la chiave stessa al
Piano Divino delle Eta era una chiave falsa - ciog il "mistero” - che la
Chiesa, it Corpo di Cristo, dovra condividere con il suo Signore la Sua
Gloria, ‘in virit del privilegio di "condividerne le sofferenze”, di "morire
con lui". .. )

Ancora con tutto cid in mente, lo stesso fratello e sorefla hanno pubblica-
to un opuscolo dal titolo "Wake Upl" <Svegliatevil>. ..

(Watch Tower, 15.9.1909, p. 277)
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Sig.ra Russell

D. L'ultimo anno che siete stati a Clifton Avenue, quanti impiegati c'erano
alla Torre di Guardia di Arch Street? :

R. Oh, una mezza do;zina o git di K,

D. Con chi alloggiavano o dove vivevano?

R. Erano in casa con noi.

D. Quando ebbe it suo primo disaccordo con suo marito?

R. Il_primo problema serio con mio_marito fu l'argomentc da lei sentito

questa mattina, ciogé il primo atto indegno con quasta donna che era sia
nell'ufficio che a casa con noi.

Obiezione
Dichiarazione del Sig. Porter:
Noi non intendiamo nessuna accusa di adulterio.

D. Lei non intende dire con questo che suo marito era colpevole di adulte-
rio?

R. No.

D. Qual'era il nome della ragazza?

R, Rose Ball.

D. Quella }agazza di cui ha parlato pochi momenti fa?

R. Si signore.

(Russell vs. Russell 1908, p. 10}
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Sig.ra Russell
Parla il Sig. Porter:

D. Vorrei che lei ci dicesse che cosa faceva suo marito in compagnia di
questa donna, Rose, in sua presenza e a casa sua.

R. In primo luogo lo consideravo -
Obiezione
D. Ci dica che cosa vide e che cosa egli disse e che cosa avvenne.

R. Una sera avevo passato la serata giv al pianotérra, e la nostra bibliote-
ca e camera da letto erano una accanto all'alira si, al piano superiore, i0
passai la serata al piano terra leggendo, e salii alla mia stanza verso le 10
e pensavo che egli fosse o nella biblioteca © fosse andato a dormire e
quando arrivai sopra scoprii che egli non era in nessuno dei due posti e
quindi andai nellingresso e vidi che egli indossava_il pigiama, sedeva
vicino al letto della Sig.na Bell e che lei era a letto. In altre occasioni o
scoprii che si recava la e che lei lo chiamava dentro e diceva che_non
stava bene e che lo voleva, e io feci obiezione a tutto cid e dissi che non
stava proprio bene e dissi "abbiamo gente che circola per casa e che tipo
di reputazione pud derivare a questa casa se tu ti comporti cosi’ ed egli si
arrabbid.

(Russell vs. Russell 1906, p.13)

<Pagina 27>
Sig.ra Russell

D. Lei ha dichiarato che |ha sorpreso altre volte a comportarsi cosi.
Quante volte dopo quella?

R. Un certo numero di volte; non ricordo quante.

D. Nella stanza di lei?
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R. Si signore. E I'ho trovato anche nelfla stanza della servetia e I'ho trovato
chiuso dentro a chiave nella stanza della servetia.

D. Diede qualche spiegazione per il fatto di trovarsi nella stanza della
ragazza?

R. No, non ne diede; si arrabbid soltanto.

D. Che cosa gli disse circa la sua condotta e che cosa eqli rispose?

R. Gli dissi: "Noi abbiamo un gran lavoro da fare nelle nostre mani" e ho
detto: "In questo lavoro tu ed io c¢i dobbiamo muovere con grande circon-
spezione davanti al mondo, e se tu fai di queste cose, cosa succedera?
Supponiamo che tu sia in buona fede, non credi che la gente avra da ridire
di cose di questo tipo?" E io dissi: "non sono soddisfatta di questo” ed
egli disse che non intendeva essere comandato da me. Ma ioc ero ango-
sciata da questo.

D. Che cosa faceva Rose alla Watch Tower?

R. Si occupava della corrispondenza.

D. Dove si trovava la sua scrivania rispetto a quella del Sig. Russell neila
Societa Torre di Guardia?

R. Non era vicino alla sua; era nell'ufficio.

(Russell vs. Russell 1806 p. 14)
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Sig.ra Russeli

D. A che ora andava alla Torre di Guardia i! mattino?

R. Non ricordo; generalmente vi andava da solo.
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D. Chi tornava con {ui?

R. Lei tornava con lui la sera, e arrivavano verso le 11, e i giovani che
erano nell'ufficio - lei era l'unica ragazza - e i giovani andavano_a casa e lui
non le permetteva di andare a casa con loro, e doveva aspettare a tornare
sempre con lui.

Obiezione
D. Voglio i soli fatti. Questa ragazza Rose andava a casa con suo marito?
R. Si signore.
D. £ i giovani andavano a casa prima di loro?
R. Si signore.
D. Dichiari a questa Corte e alla Giuria di che cosa avete parlato con
questa ragazza Rose, se avete parlato, relativamente alla di lei relazione

con suo marito, che voi poi abbiate comunicato a vostro marito.

Obiezione: |'obiezione & accolta a meno che voi dimostriate
che cosa intendete provare con questo.

(Russell vs, Russell 1906 p.15)
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Sig.ra Russell

Parta il Sig. Porter:

Ci proponiamo di provare attraverso la testimone al banco che la quere-
lante dopo aver osservato la condotta da lei descritta, di suo marito con
Rose Ball, andd dalla ragazza e ricevette da lei la_dichiarazione che il .Siq.
Russell, a varie riprese, I'aveva abbracciata e baciata; che ['aveva chiama-
ta la sua mogliettina e medusa, e che le aveva detto che il cuore di un
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