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di Carl Olof Jonsson, Göteborg, Sweden, 2007 

Traduzione in italiano di F.M. 

  

  

Il nuovo libro sulla cronologia di Rolf Furuli, Assyrian, Babylonian and Egyptian 
Chronology (Oslo: Awatu Publishers, 2007), copre 368 pagine (le pagine 94-123) e 
l'Appendice C (266-325), che insieme coprono 90 pagine, ovvero il 25% del libro, sono 
dedicate al tentativo di smontare l'evidenza fornita dalla tavoletta astronomica 
cuneiforme VAT 4956, datata 37° anno di Nabucodonosor II.  

La  VAT 4956  è il cosiddetto "diario" astronomico che registra le posizioni della luna e 
dei cinque pianeti visibili ad occhi nudi osservati durante il 37° anno di Nabucodonosor. 
Circa 30 di queste annotazioni sono così ben conservate che possono essere verificate 
dai metodi di calcoli moderni. Tali calcoli hanno confermato che il 37° anno di 
Nabucodonosor corrisponde all'anno 568/567 a.C. (da primavera a primavera).  

Per una dettagliata descrizione di questa tavoletta e della sua importanza per la 
cronologia assoluta del periodo neobabilonese, vedi le pp. 157-164 del mio libro The 
Gentile Times Reconsidered, 4à edizione (Atlanta: Commentary Press, 2004).    
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La VAT 4956 è stata "manomessa" in tempi moderni? 

 Furuli  dedica una parte sostanziale nella sua discussione argomentando che i segni 
cuneiformi sulla tavoletta sono stati "deliberatamente alterati" in tempi moderni. In 
particolare egli afferma che il segno che sta per "37° anno" all'inizio del testo nella prima 
riga del davanti della tavoletta e il segno che sta per "38° anno" e "37° anno" nell'ultima 
riga in basso del lato opposto (che, stranamente, Furuli chiama "bordo superiore") 
sembrerebbero essere stati "incisi" da qualcuno in tempi moderni. Egli afferma anche 
che il segno che sta per "Nabucodonosor" nella prima riga del lato opposto è stato 
manipolato. Dopo una lunga analisi Furuli presenta la seguente ipotesi alle pagg. 285, 
286: 

"Una considerazione sulla suddetta data con le straordinarie pubblicazioni 
storiche della tavoletta ci portano alla seguente ipotesi: La VAT 4956 è 
un'autentica tavoletta cuneiforme che fu copiata da un'altra più antica in 
qualcuno degli ultimi secoli avanti Cristo. E' arrivata al  Vorderasiatische 
Museum di Berlino nel 1905 come un'unica entità.  Qualcuno ha scoperto che 
la tavoletta era estremamente importante perchè era una tavoletta astronomica 
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contenente le più antiche osservazioni fino ad allora conosciute. Queste 
osservazioni sembrano fissare il 37° anno di Nabucodonosor II secondo la 
cronologia di Tolomeo, ma una chiara connessione con Nabucodonosor II 
sembra mancare. Allo scopo di produrre tale connessione in modo chiaro, 
un'operazione è stata fatta sulla tavoletta con una moderna molatrice sul suo 
bordo,  incidendo i segni che stanno per  "37" e "38." Anche la prima riga con 
il nome del re è stata manipolata. A causa delle vibrazioni, la tavoletta si è 
spezzata in tre pezzi, che sono stati poi incollati. E' stato scoperto che i segni 
su entrambi i lati sul pezzo del lato opposto non sono perfetti, e la macchina 
molatrice fu usata per porvi rimedio. Se questa ipotesi è corretta in origine non 
c'era un legame diretto tra il 37° e il 38° anno di Nabucodonosor sulla 
tavoletta, ma le osservazioni lunari sono autentiche, mentre le posizioni dei 
pianeti sono dei probabili calcoli posteriori" 

Alle pagine 295-324 Furuli tratta il contenuto astronomico riportato dalla tavoletta. Egli 
trova che la posizione dei pianeti indica l'anno 568/567 a.C., ma afferma che le 13 
posizioni lunari indicano ancora più sicuramente l'anno 588/587 a.C. Alla fine 
dell'Appendice alle pagine 324-325, perciò, egli trae la seguente conclusione: 

"La seguente principale conclusione può essere tracciata sulla base della discussione 
sulla VAT 4956: Il Diario è molto verosimilmente un'autentica tavoletta fatta nel periodo 
seleucida, ma in tempi più recenti qualcuno l'ha manomessa con qualche segno 
cuneiforme. A motivo di tutte le 13 chiarissime  posizioni della luna nel 588/87, vi sono 
buone ragioni di credere che le posizioni lunari riportano osservazioni di tale anno, e che 
l'originale tavoletta, la quale fu copiata nel periodo seleucida, fu fatta nel 588/87. Poiché 
diverse posizioni planetarie sono approssimativamente corrette, ma non completamente 
corrette, vi sono buone ragioni di credere che esse siano delle retrodatazioni calcolate da 
qualche astronomo che credeva che il 568/67 fosse l'anno 37° di Nabucodonosor II. 
Sicché, le posizioni lunari sembrano essere osservazioni originali risalenti al 588/87, e le 
posizioni planetarie delle retrodatazioni calcolate sulla posizione dei pianeti nel 568/67". 

Che cosa si può dire riguardo all'affermazione che qualcuno abbia "manomesso" in 
tempi recenti apponendo dei segni con "una macchina molatatrice sul bordo della 
tavoletta" incidendo i segni che stanno per "anno 37" e "anno 38"? Furuli propone 
quest'idea come una "ipotesi" dal momento che egli sa molto bene di non essere stato in 
grado di portarvi alcuna evidenza in supporto. 

Secondo l'affermazione di Furuli, egli ipotizza che un falsario moderno non solo ha 
inciso i segni "anno 37" e "anno 38" sul bordo della tavoletta. Egli ha inciso i segni 
"anno 37" e "manipolato" quelli che stanno per il nome del re, Nabucodonosor, all'inizio 
della prima riga sul davanti. La prima domanda è come costui possa averlo fatto, dato 
che non avrebbe avuto il più piccolo spazio all'inizio della riga per potervi aggiungere 
una qualsiasi cosa? 

Se  vi fosse stata un'altra data e un diverso nome reale sulla tavoletta originale, il 
moderno falsario doveva prima di rimuovere questi segni (con la supposta molatrice?), 
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prima che i segni della nuova data e quelli del cambiamento del nome regale potessero  
essere incisi sulla tavoletta. Ma una tale sostituzione dei primi segni di linea 1 non 
avrebbe  mai potuto essere fatto senza lasciare tracce chiare (ad esempio, delle 
depressioni sulla tavoletta) all'inizio della riga. Tali tracce non esistono. I segni appaiono 
del tutto come originali. Come uno specialista di cuneiforme ricorda:  

"Chiunque conosce il cuneiforme può vedere che "anno 37" e "anni 38" sono scritti da 
uno scriba esperto. Nessuna persona  dei nostri giorni avrebbe potuto            

effettuare un'incisione  (sull' argilla secca!) dei segni che potessero essere scambiati per 
veri." (Communication Hermann Hunger–C. O. Jonsson, Jan. 8, 200  

Un altro problema riguardo all' ipotesi di Furuli è l'identità del presunto moderno falsario 
delle date e il nome reale della tavoletta. La prima traduzione della tavoletta è stata 
quella di Paolo V. Neugebauer e Ernst Weidner, la cui traduzione insieme a un esame 
astronomico e di una discussione  fu pubblicata nel 1915. ("Ein astronomischer 
Beobachtungstext aus dem 37. Jahre Nebukadnezars II. (- 567/66), "Berichte über die 
negoziati der Gesellschaft der königlich sächlichen scienze zu Leipzig. Philologisch-
Klasse storica. 67. Banda. Leipzig: BG Teubner, 1915) 

Come l'articolo di Neugebauer e Weidner mostra chiaramente, la data e il nome reale 
("anno 37°  di Nabucodonosor"), erano già sulla tavoletta nel 1915, quando furono 
esaminati. Possiamo noi pensare  a questi due studiosi  come falsari, che hanno 
collaborato alla rimozione di alcuni dei segni originali sulla tavoletta e alla loro 
sostituzione con dei segni di propria preferenza? Anche Furuli ammette che egli "non 
può immaginare alcun scienziato che abbia avuto a che fare con la tavoletta al 
Vorderasiatische Museo che abbia potuto commettere tale  frode." (Furuli, p. 285) Egli 
non ha alcuna idea su chi possa essere stato il presunto falsario , o su come abbia potuto  
cambiare i segni sulla linea 1 senza lasciare tracce sulla tavoletta.  

  

Infine, l' ipotesi di Furuli  è di per sé contraddittoria. Se fosse vero che le posizioni 
planetarie "rappresentano  calcoli retrodatati da un astrologo che  credeva che il 568/67 
fu il 37° anno di Nabucodonosor II," e se fosse vero che "la tavoletta originale che è 
stata copiata nel periodo seleucide  è stata fatta nel 588 / 87 " che, sostiene Furuli, fu il 
37° anno di Nabucodonosor, significa che l'astrologo / copista deve avere datato la 
tavoletta  nel 37° anno di Nabucodonosor fin dall'inizio! Nessuna moderna 
manipolazione della data sarebbe stata necessaria.  
   

L'ipotesi di Furuli è semplicemente insostenibile. L'unico motivo della sua insinuazione 
è il disperato bisogno di sbarazzarsi di una tavoletta che demolisce inesorabilmente  la 
sua "Oslo [= Watchtower] cronologia" e stabilisce con certezza  la cronologia assoluta 
per il regno di Nabucodonosor II (604-562 a.C.). 
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Come discusso nel capitolo 4 del mio libro The Gentile Times Reconsidered (Atlanta: 
Commentary Press, 2004), vi sono almeno altri nove tavole astronomiche che eseguono 
lo stesso servizio.  I futili tentativi di Furuli di minare l'enorme portata delle prove 
fornite da queste altre tavolette astronomiche  saranno discusse in un altra, separata parte 
di questa recensione. 

   

La questione che resta ancora da discutere qui  è l'affermazione di Furuli  che le 
posizioni lunari  che sono state osservate nel 37° anno di Nabucodonosor e sono 
registrate nella VAT 4956 determinano l'anno 588/587 meglio del 568/567 aC.  

  

Le posizioni lunari registrate nella VAT 4956 fissano il 588/87 
meglio del 568/67? 

  

Sul retro della copertina del suo nuovo libro, Rolf Furuli afferma che la conclusione del 
suo studio è che i "dati  lunari" della tavoletta [VAT 4956] si adattano meglio all'anno 
588 che al 568 a.C., e che quest'ultimo non è il 37° anno di Nabucodonosor II.". Che 
cosa rispondere a quest'affermazione?  

Un attento esame di tutte le posizioni lunari leggibili  registrati su questo "diario" 
astronomico dimostra che la pretesa è falsa. Quasi nessuna delle posizioni  lunari 
registrate  nella  VAT  4956 fissano  l'anno 588/587 a.C., mentre la quasi totalità di loro  
corrispondono egregiamente alle posizioni lunari dell'anno 568/567 aC. 

Il programma astronomico usato per questo esame è Chris Marriott's SkyMap Pro 11,04, 
che utilizza la moderna e completa teoria lunare ELP2000-82B. Il valore "delta-T" 
utilizzato per l'accelerazione secolare della Luna è 1,7 millisecondi per secolo, che è il 
risultato di un'ampia ricerca presentata da F. Richard Stephenson nel suo Historical 
Eclipses and Earth’s Rotation (Cambridge, 1997). Il programma usato, quindi, mantiene 
un' alta precisione  nel passato più remoto, cosa che non è attuata da molti altri 
programmi di astronomia moderna .  

   

Circa un anno prima che il libro di Furuli fosse pubblicato nell'autunno del 2007 avevo 
esaminato la sua affermazione (che aveva pubblicato ufficialmente in anticipo) e 
riscontrai che nessuna delle posizioni lunari fissavano l'anno 588/587 a.C. Ho condiviso 
la prima parte dei miei risultati con alcuni dei miei corrispondenti. Non sapevo fino a 
quel momento che Furuli non solo spostava indietro il 37° anno di Nabucodonosor di 20 
anni fino al 588/587 a.C, ma che spostava anche il 37° anno di circa un mese in avanti 
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nel calendario Giuliano, cosa che lo fa cadere, di fatto,  troppo tardi nell'anno in oggetto. 
La ragione è la seguente: 

Sul davanti, la linea 17, della VAT 4956 afferma che il giorno 15 del mese III (Simanu) 
vi fu un' "eclisse di luna, che è stata omessa". La frase si riferisce ad una eclisse, che era 
stata calcolata in anticipo perché non visibile all'orizzonte babilonese. 

   

A pagina 126 Furuli spiega che egli ha usato questa eclisse annotata come il "punto di 
partenza" per  mappare "Gli anni di regno, i mesi intercalari, e l'inizio di ciascun mese 
durante il regno di Nabucodonosor II, sia dal punto di vista dell'anno 568/67 che del 
588/87 a.C., relativamente al suo 37° anno"  

   

Nella datazione tradizionale per il 37° anno di Nabucodonosor, questa eclisse può essere 
facilmente identificata con quella  del 4 luglio, 568 (calendario Giuliano). Così la data 
babilonese, il 15 del III mese, corrisponde al 4 luglio, 568 a.C. Da questa data si può 
contare a ritroso fino al 1° del III mese , che dev' essere stato il 20/21 Giugno (da 
tramonto a tramonto), 568. Come la tavoletta ulteriormente dimostra  il precedente II 
Mese (Ayyaru) aveva 29 giorni e il I Mese  (Nisannu) 30 giorni, è facile capire che il 1° 
di Ayyaru  cadde il 22/23, 568, e il 1° di Nisannu (Vale a dire, il 1° giorno dei 37 anni) il 
22/23 aprile, 568 aC.  
   

Spostando indietro i 20 anni al 588/87 a.C. - il 37° anno di Nabucodonosor, nell' 
alternativa   "Cronologia di Oslo " di Furuli -  troviamo che in questo anno, inoltre, vi fu 
un' eclissi lunare, che non potè essere vista all' orizzonte babilonese . Essa ha avuto 
luogo il 15 luglio 588 a.C. Secondo Furuli questa è l'eclisse, che la VAT 4956 data 15° 
del III mese (Simanu) . Retrocedendo dal 15 luglio, Furuli data il 1° del III mese come il 
30 giugno 588,  il 1° del II mese  (Ayyaru) come il 1° Giugno, 588,  e il 1° del I mese 
(Nisannu) come il 1° Maggio. (Nelle sue discussioni e/o calcoli egli è incoerente nell' 
alternanza tra 1 Maggio 2 maggio e il 3 maggio).  

   

V'è un certo numero di problemi con le date di Furuli. Il primo è che il primo giorno 
dell'anno babilonese, 1°Nisannu, mai iniziò così tardi come nel mese di Maggio! Come 
mostrato dalle tabelle alle pagine 27-47 e RA Parker's & WH Dubberstein in Babylonian 
Chronology (Brown University Press, 1956), il 1° Nisannu mai una volta, in un periodo 
che copre 700 anni  (626 aC - 75 CE), è iniziato così tardi come nel mese di Maggio. Lo 
stesso è vero riguardo ai mesi successivi: il 1° di Ayyaru non è  mai iniziato più tardi del 
1° Giugno e il 1° Simanu non è mai iniziato più tardi del 30 Giugno. Per questa sola 
ragione l'eclissi lunare, che la VAT 4956 data al 15° del III mese non può risalire  al 15 
luglio 588 aC! Questa eclisse dev'essere caduta la metà del IV mese nel calendario 
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babilonese.  Il "punto di partenza" di Furuli, per la sua "Cronologia di Oslo", quindi, è 
chiaramente sbagliato. 

Cosa molto interessante, l'eclisse lunare del 15 luglio 588 a.C. è stata registrata dai 
Babilonesi su un altra tavoletta cuneiforme, BM 38462, N°. 1420 nel catalogo di A. 
Sachs' LBAT, e N° 6 in H. Hunger’s Astronomical Diaries and Related Texts from 
Babylonia (ADT), Vol. V (Wien, 2001). Ho discusso di questa tavoletta alle pagine 180-
182 del mio libro, The Times Gentile Reconsidered (3a ed. 1998, 4a ed. 2004). La grande 
importanza cronologica di questa tavoletta è  decisiva  quanto la VAT 4956. Essa 
contiene le registrazioni delle eclissi lunari annuali, risalenti dal 1° ad almeno il 29°  
anno di regno di Nabucodonosor (604/603 - 576/575 a.C). Le parti preservate della 
tavoletta  contengono ben 37 registrazioni di eclissi, 22 dei quali furono previste, 14 
osservate, ed una che è incerta. 

La parte iniziale contenente  la registrazione dell'eclisse del 15 luglio 588 a.C.  (davanti, 
linee 16-18) è datata anno 17, non anno 37, di Nabucodonosor! Questa annotazione 
riporta due eclissi lunari in questo anno, una "omesso" e una osservata. Quella "omessa", 
che si riferisce alla eclisse del 15 luglio 588, è databile al IV mese (Duzu),  non al III  
mese (Simanu). Quindi essa non può essere l'eclisse databile al III mese della VAT 
4956. Che tale eclisse sia realmente quella del 15 luglio 588 è confermato da dettagliate 
informazioni date a riguardo  della seconda, osservata,  eclissi lunare, che è datata al X 
mese (Tebetu) dell'anno 17. I dettagli circa i tempi e la magnitudo  aiutano a identificare 
questa eclissi al di là di ogni ragionevole dubbio. L'intero resoconto  secondo la 
traduzione di H. Hunger in ADT V, pagina 29:  

[Anno] 17, Mese IV [omissione]" 

[Mese] X, il 13°, osservazione al mattino, 1 beru 5o [prima dell'alba?] 

Tutto era coperto. [It set eclips]ed.” 

La seconda eclissi nel X mese - sei mesi dopo la prima - si è verificata l' 8 gennaio, 587 
a.C. Questa data, quindi, corrispondeva al 13 del X mese  nel calendario babilonese. 
Questo concorda con le tabelle di Parker & Dubberstein, che dimostrano che il 1° del X 
mese (Tebetu)  cadde nel 26-27 dicembre 588 a.C. I Babilonesi divisero le 24 ore del 
giorno in 12 beru o 360 USH (gradi), per cui un beru era di  due ore e 5 USH (= gradi di 
quattro minuti ciascuno) erano 20 minuti. Secondo la tavoletta, quindi, questa eclisse 
iniziò 2 ore e 20 minuti prima dell'alba. Essa fu totale ( "Tutto era coperto"), e che essa 
"[set eclips]ed", vale a dire, si è conclusa dopo il suo declino. Che cosa mostrano i 
calcoli moderni di questa eclisse?   

Il mio astro-programma mostra che l'eclisse dell' 8 Gennaio 587 a.C. cominciò "durante 
l'osservazione del mattino" alle 04:51, e che il sole si levò alle  07:12. L'eclisse, quindi, 
iniziò 2 ore e 21 minuti prima dell'alba - esattamente come riporta la tavoletta. La 
differenza di un minuto non è reale, dato che il USH (tempo in gradi  di 4 minuti) è 
l'unità di tempo minimo utilizzato in questo testo. [Il USH non fu l'unità di tempo più 
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breve dei  Babilonesi, ovviamente, in quanto essi dividevano anche il USH  in 12 "dita" 
di 20 secondi ciascuno.] La totalità ebbe inizio alle 05:53 e terminò alle 07:38. Il calare 
della Luna si verificò alle 07:17, secondo il mio programma, l'eclisse  era ancora totale al 
suo calare. Così la luna "calava mentre eclissava".  

   

Furuli tenta di destituire l'enorme peso delle prove fornite da questa tavoletta  in poche e 
molto confuse affermazioni a pagina 127 del suo libro. Egli afferma erroneamente che 
molte eclissi registrate "si verificarono nel mese precedente a quello da loro atteso, 
tranne in un caso in cui l'eclisse poteva  verificarsi due mesi prima."  Non c'è niente di 
vero in questa affermazione. Sia le eclissi previste che quelle osservate  si accordano  
con i calcoli moderni.  L'affermazione sembra basarsi su un grossolano  errore che ha 
fatto alla pagina precedente, in cui egli ha identificato erroneamente il mese in LBAT il 
1421 con risultati disastrosi per i suoi calcoli. 

Nell'esame che  segue, le posizioni lunari registrate sulla VAT 4956 sono testati sia per 
568/567 a.C. come generalmente accettato 37° anno di Nabucodonosor, sia per  la data 
alternativa di Furuli nel 588/587 a.C., così come è presentata alle pagine 295-325 del suo 
libro . 

   

Furuli ha anche testato le posizioni lunari per l'anno 586/585 a.C., un periodo di Saros  
(223 mesi, o 18 anni + c. 11 giorni) precedenti a 568/567. Come lo stesso Furuli 
respinge, questo anno non ha alcun posto in  nessuna parte della sua "Cronologia di 
Oslo". Io la ignorerò così come come pure tutti i suoi calcoli per questo anno (che, in 
ogni caso, sono ben lungi dall'essere corretti nella maggior parte dei casi).  

  

 La registrazione della prima posizione lunare sul diritto, linea 1 della VAT 4956 riporta: 

 (1)  Obv.´ line 1: “Year 37 of Nebuchadnezzar, king of Babylon. Month I, (the 1st of 
which was identical with) the 30th (of the preceding month), the moon became visible 
behind the Bull of Heaven”. 

(1) Diritto linea 1: "Anno 37 di Nabucodonosor, re di babilonia. 1° Mese (Il primo del 
quale era identico con) il 30° (del mese precedente), la luna divenne visibile dietro il 
Toro in cielo" 
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Nisannu 1 = 22/23 Aprile 568 a.C.: 

L' informazione che il 1° del I Mese (Nisannu) corrispondeva a quella del  30 del mese 
precedente sta a dimostrare che il precedente mese lunare (II Addaru dell'anno 36°,  
com'è dimostrato anche nel Dritto Linea 5 del nostro testo) aveva solo 29 giorni. Nel 568 
a.C. il 1° giorno di Nisannu cadde il 22/23 aprile (dal 22 sera al 23 sera), nel calendario 
Giuliano. Dopo il tramonto (alle 18.30 c.), e prima del calare della luna (c. 19,34), il 22 
aprile la luna nuova  divenne visibile a Est a c. 5.5° (= dietro) �  Toro, la stella più 
brillante della costellazione del Toro ( "il Toro del Cielo"). Questo è molto simile alla 
posizione descritta sulla tavoletta.  

  

La data di Furuli: Nisannu 1 = 1° 2° e 3° Maggio 588 a.C: 

Nel 588 a.C. il 1 giorno  di Nisannu cadde il  3 / 4 Aprile secondo i moderni calcoli della 
prima visibilità della luna nuova dopo la congiunzione. Tra il tramonto (alle 18,18 c.) e il 
calar della luna (c. 19,14), il 3 Aprile la nuova luna divenne visibile all'estremità 
occidentale della costellazione del Toro, a circa 14° a ovest di  (= davanti) �  Toro . Così 
la luna non era chiaramente dietro la costellazione del Toro in quel momento. Questa 
posizione, perciò, non è registrata sulla tavoletta.  

Ma, come detto sopra, Furuli sposta il 1 Nisannu  del 588 di circa un mese in avanti nel 
calendario Giuliano, cosa che è richiesta per la sua identificazione dell'eclisse lunare 
databile al III mese sulla tavoletta, con l'eclisse del 15 luglio 588. (Furuli, p. 296). 
Questo dovrebbe  spostare il 1 Nisannu al 3 / 4 maggio del 588 a.C., una data 
difficilmente possibile, dal momento che da tutte le prove disponibili risulta che 1 
Nisannu mai cadde così tardi  nel calendario Giuliano nell'epoca Neo - Babilonese o in 
qualsiasi periodo successivo. Ma Furuli, commette un errore ancora più grave in 
connessione a questa ricollocazione del 1 Nisannu. 

A pagina 311 Furuli afferma esplicitamente che "Al fine di correlare il calendario 
babilonese  con il calendario Giuliano, prendo come punto di partenza che ogni mese è 
iniziato con l'avvistamento della luna nuova". Egli  spiega che, a causa di cattive 
condizioni atmosferiche, il mese poteva talvolta "iniziare un giorno dopo la luna nuova." 
Nonostante quest'affermazione (del tutto corretta) il punto di partenza, Furuli, nella sua 
discussione della posizione dei  planeti a pagina 296,  data il 1° di Nisannu  588, non il 
3/4 Maggio, ma il 1° Maggio. Egli non sembra aver capito che questa non era la data di 
avvistamento della luna nuova dopo la congiunzione. Al contrario, questa data non solo 
ha preceduto il primo avvistamento della luna nuova di due giorni, ma anche la data di 
congiunzione (il tempo di invisibilità lunare) di un giorno!  

In seguito, all'inizio della sua discussione delle posizioni lunari a pagina 312, Furuli 
sembra aver scoperto che la data 1 Maggio è problematica, perché qui,  improvvisamente 
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e senza alcuna spiegazione, egli sposta l'inizio di 1 Nisannu 588 in avanti, prima dal 1 
maggio alla sera del 3 maggio, ma, infine, nella tabella in fondo alla pagina, alla sera del 
2 Maggio! Tali manipolazioni delle date [del calendario n.d.T.] Guliano  per 1 Nisannu 
sono, ovviamente, inammissibili.  Non possono esserci tre diverse date per il 1 Nisannu 
nello stesso anno!  

In realtà, la congiunzione ebbe luogo luogo il 2 Maggio, alle  03:39 c. ora locale. 
(Herman H. Goldstein, New and Full Moons 1001 B.C. to A.D. 1651, Philadelphia: 
American Philosophical Society, 1973, p. 35) Ma questo non significa che la nuova luna 
divenne visibile in quel giorno e la sera dopo il tramonto. Per una serie di motivi, 
l'intervallo di tempo tra la congiunzione e il primo  avvistamento della luna nuova è 
notevole. Come spiega il dottor Sacha Stern, "L'intervallo di tempo tra la congiunzione e 
la prima visibilità serale  spesso dura quanto un giorno  (24 ore), comunque, alle 
latitudini mediterranee, ha una durata che va tra un minimo di circa 15 ore e un massimo 
di oltre due giorni."(S. Stern, Calendar and Community, Oxford University Press, 2001, 
p. 100)  I risultati degli esami moderni  della prima luna crescente registrati sulle 
tavolette astronomiche babilonesi  dal 568 al 74 a.C. sono presentati da Uroš Anderli� , 
“Comparison with First Lunar Crescent Dates of L. Fatoohi,” available on the web at:   

http://www.univie.ac.at/EPH/Geschichte/First_Lunar_Crescents/Main-Comp-Fatoohi-
Anderlic.htm .  

Così la luna nuova non poteva essere vista nemmeno la sera del 2 Maggio. Il più breve 
termine  per la visibilità della luna nuova era la sera del 3 Maggio, come si è detto sopra. 
Supponendo che questa data incredibilmente tardi per 1 Nisannu fosse corretta, troviamo 
che la luna nuova  apparve dietro la costellazione del Toro in tale sera (del 3 Maggio) tra 
il tramonto (alle  18,36 c.) e il calare della luna (alle  20 : 05 c.). Ma era più vicino alla 
costellazione dei Gemelli che a quella del Toro, per cui la posizione della luna ancora 
non si adattava molto bene.  
In conclusione, le due date per il 1 Nisannu (1° e 2° Maggio), che utilizza effettivamente 
Furuli nei suoi calcoli sono impossibili. E avrebbe dovuto usare il 3 Maggio come data 
per 1 Nisannu, questo non sarebbe stato di molto aiuto per lui, dal momento che tutte e 
tre le date sono inaccettabilmente tarde come l'inizio dell' anno babilonese.  

  

 (2)  Obv.´ line 3 says: “Night of the 9th (error for: 8th), the beginning of the night, the 
moon stood 1 cubit [= 2o] in front of [= west of] �  Virginis.” 

(2)  Diritto linea 3 dice: "Notte del 9° (errore che sta per: 8°), inizio della notte, la luna 
sta a 1 cubito [= 2°] di fronte a [= ovest di] �  Vergine"  
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Nisannu 8 = 29/30 Aprile 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. l'8 di Nisannu cadde il 29/30 Aprile. Al principio della notte del 29 Aprile 
la luna stava  a circa 3.6° a nord-ovest della �  Vergine, ovvero circa 2° ad ovest (di 
fronte) e 3° a nord di (sopra) della stella. Questo concorda abbastanza bene con i calcoli 
babilonesi di 2° che, naturalmente, è una rappresentazione arrotondata un po' 
rozzamente.  

  

 La data di Furuli: Nisannu 9 = 11 Maggio 588 a.C.: 

Come Furuli data (erroneamente) il 1 Nisannu come il 2 Maggio del 588, egli dovrebbe 
datare l' 8 e il 9 Nisannu come il 9 e 10 Maggio, rispettivamente. Tuttavia, egli sposta le 
date in avanti di un giorno, dal 10 all'11 Maggio, rispettivamente, come viene mostrato 
nella sua tabella in fondo alla pagina 313. Sulla base di questo errore, egli sostiene che,  
"Il 9 Nisanu  [Mag. 11], la luna sorgeva di 1 cubito (2°) di fronte a �  Vergine, 
esattamente che come dice la tavoletta." (Furuli, p. 313)  

   

Ma pure questo è sbagliato. Nel "principio della notte" dell' 11 Maggio 588 sorgeva la 
luna, non a ovest  (di fronte), ma molto più a est (dietro di) �  Vergine (13° circa ad est di 
questa stella, alle 20: 00). Ad aumentare la confusione, l'altitudine / azimuth posizione 
della luna nelle due colonne a destra nella sua tabella (di Furuli ) sono altri errori, come 
mostra la posizione vicino alla mezzanotte, e non all' "inizio della notte", come la 
tavoletta dice.  

(3)  Obv.´ line 8: “Month II, the 1st (of which followed the 30th of the preceding month), 
the moon became visible while the sun stood there, 4 cubits [= 8o] below �  Geminorum.” 

(3) Diritto linea 8: Mese II. il 1° (il quale seguiva il 30° del mese precedente), la luna 
divenne visibile mentre il sole era là, 4 cubiti [= 8°] sotto �  Gemelli.”  
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 Ayyaru 1 = 22/23 Maggio 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. il 1° giorno del II mese (Ayyaru) cadde il 22/23 Maggio. La distanza tra il 
tramonto di questa sera (alle 18:49c.) e il calare della luna (alle  20:46 c.) fu di c. 117 
minuti. Questa distanza tra la luna e il sole fu lunga abbastanza  perché la luna nuova  
divenisse visibile, mentre il sole ancora "stava", cioè, appena sopra l'orizzonte. Rispetto 
ad esso la luna nuova era a 7.3° circa a sud (sotto) �  Gemelli, cosa molto prossima alla 
posizione riportata sulla tavoletta.  

  

 La data di Furuli: Ayyaru 1 = 1 Giugno 588 a.C.: 

Come Furuli ha datato il 1 di Nisannu  come 1 di Maggio, e successivamente il 2 
maggio, il 1° Ayyaru dovrebbe cadere un mese lunare  più tardi. Furuli (pag. 314) lo data 
come il 1 Giugno. Questo, tuttavia, in contrasto con le sue precedenti date, perché se il 
1Nisannu iniziò la sera del 1° Maggio come egli sostenne precedentemente (p. 296), e se 
Nisannu ebbe 30 giorni come dice la tavoletta, egli avrebbe dovuto datare il 1° di 
Ayyaru come 31 Maggio. Ma perché  ri-datò in seguito l'inizio del 1Nisannu  la sera del 
2 Maggio (pag. 312), egli è ora in grado di datare il 1° Ayyaru al 1° di Giugno. Ma, 
come è stato sottolineato in precedenza, anche la data  2 maggio  per il 1Nisannu  è 
inaccettabile,  dato che la luna non divenne visibile fino al 3 maggio. 
La scelta di Furuli del 1° Giugno sembra essere dovuta al fatto che la luna nuova non 
poteva essere visibile fino a quel giorno. Divenne visibile al tramonto ( 18:56 c.), 9.7° 
sotto �  Gemelli. Questo non è "esattamente 4 cubiti sotto" questa stella, come afferma 
Furuli (p. 314), ma molto prossimo a 5 cubiti sotto di essa. Ma questo sarebbe stata un' 
accettabile approssimazione, la data sarebbe stata corretta. Però essa non è solo in 
conflitto con la datazione di Furuli  del 1Nisannu come 1° Maggio, il mese di Ayyaru 
non è mai iniziato così tardi come il mese di Giugno. Inoltre, l'altitudine /posizione 
azimuth che  Furuli dà nella sua tabella (+ 54 e 256) è altrettanto sbagliata, in quanto non 
indica la posizione della luna al tramonto, ma alle 15:16 c., quando era ancora invisibile. 
In realtà, le  cifre di Furuli per l'altitudine /posizione azimuth  al momento dell' 
osservazione sono spesso così erronee da essere d'ora in poi  ignorate. L'unico dettaglio 
che corrisponde abbastanza alla registrazione della tavoletta, quindi, è la posizione della 
luna. Tutto il resto è sbagliato.  

(4)  Obv.´ line 12: “Month III, (the first of which was identical with) the 30th (of the 
preceding month), the moon became visible behind Cancer; it was thick; sunset to 
moonset: 20o [= 80 minutes]”. 
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(4) Diritto linea 12: "Mese III, (il primo del quale era identico) al 30° (del mese 
precedente), la luna divenne visibile dietro il Cancro; essa era grande; dal tramonto al 
calar della luna: 20° [= 80 minuti]" 

 

  

Simanu 1 = 20/21 Giugno 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. il 1° giorno del III mese (Simanu) cadde nel 20/21 Giugno. Il 1° giorno 
iniziò la sera dopo il tramonto del 20 Giugno. A quel tempo la luna nuova  divenne 
visibile dietro (= est del) Cancro, esattamente come dice la tavoletta. Secondo il mio 
astro-programma la distanza dal tramonto al calare della luna fu di  23°c. (= 92 minuti; 
dal tramonto alle 19:06 c. al  calare della luna alle 20:38 c.). Questo non si differenzia 
molto dalla misurazione degli astronomi babilonesi . La discrepanza di 3° è accettabile 
dati gli strumenti primitivi che devono aver utilizzato. Come NM Swerdlow ha 
suggerito, "i calcoli potrebbero essere stati fatti con qualcosa di così semplice come una 
bacchetta graduata tenuta lungo il braccio." (N. M. Swerdlow, The Babylonian Theory of 
the Planets, Princeton University Press, 1998, pp. 40, 187).  

  

La data di Furuli: Simanu 1 = 30 Giugno 588 a.C.: 

Come Furuli data il 1° di Ayyaru  1 Giugno, e come la tavoletta mostra, che Ayyaru 
ebbe 29 giorni, egli dovrebbe datare il 1° Simanu  30 Giugno, e lo fa. Ed è vero che 
troviamo  la luna dietro il Cancro in questa data. Furuli afferma che "era di 6° alla 
sinistra (dietro), il centro del Cancro, per cui la sistemazione è eccellente. Ma egli 
aggiunge subito che "era così vicino al sole che non era visibile." (Furuli, P. 315. 
Corsivo aggiunto).  

Il motivo è che la congiunzione s'era verificata molto presto lo stesso giorno, alle 03:30 
circa. (HH Goldstine, op. Cit., p. 35) In serata il tempo intercorso fra il tramonto (alle 
19:09 c.) e il calare della luna (alle 19:32 c.) era ancora non più di 23 minuti, vale a dire, 
meno di 6°, sicché la luna era troppo vicino al sole per essere visibile. Furuli non 
commenta il fatto che la tavoletta dà la distanza tra il tramonto e il calare della luna in 
ragione di 20° (80 minuti), mostrando che la luna il 1 di Simanu fu abbastanza lontano 
dal sole durante l'osservazione ed essere visibile, contrariamente alla situazione della 
sera del 30 Giugno 588. Per questa sola ragione la data di Furuli è squalificata.  

  



 14 

 (5)  Obv.´ line 14: “Night of the 5th, beginning of the night, the moon passed towards 
the east 1 cubit [2o] <above/below> the bright star at the end of the Lion’s foot [= �  
Virginis].”  

(5) Diritto linea 14: "Notte del 15°, inizio della notte, la luna passò un cubito [2°] verso 
est <da sopra a sotto> la stella luminosa alla fine delle zampe del Leone [= �  Vergine].”  

 

  

Simanu 5 = 24/25 Giugno 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. il 5° di Simanu cadde il 24/25 Giugno secondo le tabelle di RA, Parker & 
WH Dubberstein (Babylonian Chronology, 1956, p. 28).  E la sera del 24, la luna passò 
verso est a c. 2° a nord di �  Vergine, non di �  Vergine. Sicché qui c'è un problema. O lo 
studioso babilonese ha erroneamente  chiamato la stella, oppure egli ha datato 
erroneamente l'osservazione di un giorno. E la sera precedente (il 23), la luna passò di c. 
4° sopra (a nord della) �  Vergine. Così Johannes Koch traduce il 5° di Simanu come il 
23 di Giugno nel calendario Giuliano e calcola che la sera di quel giorno  alle 22.36 la 
luna era 4° 17' sopra e 0° 55' dietro �  Vergine. (Si veda J. Koch, "Zur Bedeutung von 
den LÁL e 'Astronomical Diaries' und in der Plejaden-Schaltregel," Journal of 
Cuneiform Studies, Vol. 49, 1997, p. 88.)  

  

 La data di Furuli: Simanu 5 = 4 Luglio 588 a.C.: 

Furuli data il 5° di Simanu  4 luglio 588 a.C. Egli sostiene (pag. 315) che in questa data 
"la forma è eccellente: la luna superò di 1 cubito (2°)  sopra �  Vergine." Per sua sfortuna 
non fu così. Quando la giornata babilonese iniziò (al tramonto, 19,10 c.), la luna era già 
a  2 ½ cubiti c.(5°) dietro (a est di) �  Vergine. Essa era passata sopra �  Vergine circa 12 
ore prima, al mattino prima del suo levarsi, ma questo sarebbe avvenuto il 4 Simanu  non 
il 5 Simanu . Quindi, la forma è ben lungi dall'essere "eccellente".  

(6)  Obv.´ line 15: “Night of the 8th, first part of the night, the moon stood 2 ½ cubits [= 
5o] below �  Librae.” 

(6) Diritto linea 15: "Notte del 8°, prima parte della notte, la luna stava 2 1/2 cubiti [= 
5°] sotto �  Bilancia.”  
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 Simanu 8 = 27/28 Giugno 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. l'8 di Simanu cadde il 27/28 Giugno. Il mio astro-programma dimostra che 
al principio della notte del 27 Giugno la luna era a c. 4.5° a sud di �  Bilancia, il che è 
molto vicino alla posizione registrata sulla tavoletta.  

La data di Furuli: Simanu 8 = 7 Luglio 588 a.C.: 

Furuli, che data l'8 di Simanu  7 di luglio 588 aC, sostiene (pag. 316) che la luna in quel 
giorno "era di 2 ½ cubiti sotto �  Bilancia, per cui la forma è eccellente." Anche in questo 
caso Furuli è in errore . Nella "prima parte della notte", il 7 luglio 588 a.C. la luna 
sorgeva a più  di 6 cubiti c.  (12°), a ovest di (cioè, ben lungi dal basso di) �  Bilancia. 
Era, infatti, molto vicino alla costellazione della Vergine rispetto a Bilancia. Quindi la 
data di Furuli  non si adatta per niente.  

(7)  Obv.´ line 16: “Night of the 10th, first part of the night, the moon was balanced 3 ½ 
cubits [= 7o] above �  Scorpii.” 

(7) Diritto linea 16: "Notte del 10°, prima parte della notte, la luna era posizionata di 3 
1/2 cubiti [=7°] sopra �  Scorpione"  

 

 Simanu 10 = 29/30 Giugno 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. il 10° di Simanu cadde il 29/30 Giugno. Nella prima parte della notte del 
29°, la luna era di 8°circa sopra (a nord di) �  Scorpione, che è molto vicino alla 
posizione descritta nella tavoletta.  

La data di Furuli: Simanu 10 = 10 Luglio 588 a.C.: 

Come Furuli aveva datato l'8 di Simanu  7 luglio egli avrebbe dovuto datare il 10 
Simanu  9 luglio 588. Ma stranamente, egli lo ha tradotto impropriamente in 10 Luglio e 
afferma: (p. 317): "La luna fu di 3 ½ cubiti (7°)  sopra �  Scorpione, così la forma è 
eccellente." Ma nella "prima parte della notte" quel giorno la luna era di oltre 5 cubiti 
(10°), a nord-est di �  Scorpione. E anche se andiamo indietro al principio della notte del 
9 Luglio, la luna in quel momento era di circa 5 cubiti (10°), a nord-ovest di �  
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Scorpione. Non sarebbe corretto affermare di una di queste posizioni lunare che  "si 
adatta in modo eccellente". Nessuna di loro si adatta.  

(8)  Obv.´ line 17: “The 15th, one god was seen with the other; sunrise to moonset: 7o 30´ 
[= 30 minutes]. A lunar eclipse which was omitted [….]”  

(8) Diritto linea 17: "Il 15°, un dio fu visto con l'altro; dall'alba al calar della luna: 7°30' 
[= 30 minuti]. Un'eclisse che fu omessa [...]" 

 

 Simanu 15 = 4/5 Luglio 568 a.C.: 

Nel 568 a.C. il 15° di  Simanu cadde il 4 / 5 Luglio. L'espressione "un dio, è stato visto 
con l' altro" si riferisce alla situazione in cui il sole e la luna sono visibili  
contemporaneamente, quando sono in opposizione l'un l'altro. Questa era la situazione la 
mattina del 5 Luglio. Dall'alba a est, alle 04:51 c.  fino al tramonto della luna  a 
occidente, alle 05:24 c., vale a dire, per circa 33 minuti, "un dio, è stato visto con l' 
altro." Questo è molto vicino al tempo  registrato sulla tavoletta, 7° 30 ' = 30 minuti.  

La Riga  17 registra anche "un'eclisse lunare, che è stata omessa [….]", un' espressione 
usata per un' eclisse, che era stata prevista in anticipo per il suo essere invisibile all' 
orizzonte babilonese . Il testo è un po' danneggiato, ma il riferimento è ovviamente 
all'eclisse lunare del 4 Luglio 568 a.C., che secondo i calcoli moderni iniziò alle 12:50 
circa e durò fino alle 14:52, ora locale. Come è avvenuto nel primo pomeriggio, quando 
la luna fu sotto l'orizzonte, non poteva essere osservata in Babilonia.  

  

 La data di Furuli: Simanu 15 = 15 Luglio 588 BCE: 

Furuli data il 15 Simanu 15 Luglio 588 a.C. Giusto, c'è stata un' eclisse lunare, in quel 
Giorno, che fu  invisibile dall' orizzonte babilonese . Furuli afferma a pagina 317 che 
"l'eclisse del 15 Luglio 588; del 4 Luglio, 568, e del 24 Giugno 586, si  verificarono  
tutte il 15 Simanu  e si adattano alla descrizione." Tuttavia, il tempo e le distanze tra 
l'alba e tramonto della luna riguardo alle date  588 e 586 non sono affatto conformi  alle 
informazioni della tavoletta. Il 15 luglio 588 il tramonto della luna (alle 04:50) si  
verificò circa cinque minuti prima dell'alba (04:55), così i due "dio" potrebbero non 
essere stati visti insieme quel giorno. E lo stesso problema è collegato con il 24 Giugno 
586 a.C. Delle tre alternative, quindi, solo il 4 Luglio, 568 a.C. si conforma  
all'informazione della tavoletta.  
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In passing, Hunger’s translation of the obv.´ line 18 should be corrected. It says: “[…. 
the moon was be]low the bright star at the end of the [Lion’s] foot [….]” 

Per inciso,  traduzione della  linea 18 (Diritto) di Hunger dovrebbe essere corretta. Essa 
dice: "[…. La luna era bas]sa la stella luminosa alla fine delle zampe del [Leone] [….] "  

I segni  all'interno delle parentesi sono illeggibili  e il testo è stato restaurato da Hunger. 
Ma, come egli stesso ha spiegato in seguito, la parola "luna" è stata solo una congettura 
che non ho controllato. I calcoli moderni dimostrano che, se il numero del giorno 
(anch'esso andato perso) fu il 16° (5/6 Luglio), il corpo celeste, che era al di sotto "la 
stella luminosa alla fine delle zampe del Leone" (= �  Virginis ) dev' essere stata Venere, 
e non la luna. Questo è stato poi sottolineato anche da Johannes Koch (JCS 49, 1997, p. 
84, n. 7, e p. 89). Tuttavia, Koch calcola che Venere nella prima parte della notte del 5 
Luglio fu a 0° 02' sopra e 1° 06 'dietro �  Vergine, mentre il  programma mSkyMap Pro 
11 mostra  che  Venere,  a quell'ora non era a 0° 02' sopra ma circa 0° 64' al di sotto  e a 
circa 0° 89' dietro �  Vergine. Questi risultati si accordano molto meglio con la tavoletta.   

(9)  ´Rev. line 5: “Month XI, (the 1st of which was identical with) the 30th (of the 
preceding month), the moon became visible in the Swallow; sunset to moonset: 14o 30´ 
[58 minutes]; the north wind blew. At that time, Jupiter was 1 cubit behind the elbow of 
Sagittarius [….]” 

(9) Rovescio linea 5: "Mese XI, (il 1° del quale era lo stesso del) 30° (del precedente 
mese), la luna divenne visibile nella Rondine; dall'alba al tramonto della luna: 14°30' [58 
minuti]; il vento del nord soffiava. In quel momento Giova era a un cubito dietro il 
gomito del Sagittario [...]" 

 

 Shabatu 1 = 12/13 Febbraio 567 a.C.: 

Nel 568/567 a.C. il primo giorno dell' XI mese (Shabatu) cadde il 12/13 Febbraio 567 
a.C. Il giorno 12 la distanza tra il tramonto del sole (alle 17.44 c. ) e quello della luna  
(18:53 c. ) fu di 69 minuti (17° 15'), ovvero 11 minuti (2° 45') in più di quelli indicati 
sulla tavoletta, 58 Minuti. Secondo la tavoletta, la nuova luna divenne visibile dopo il 
tramonto "nella Rondine"  
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La "Rondine" copriva o includeva una parte della costellazione dei Pesci. L'esatta 
estensione della "Rondine" non è del tutto chiara. Ma è inclusa una banda di stelle 
chiamate "SIM-DUR MAH (nastro della rondine)", che includevano almeno � , � , �  Pesci 
e, probabilmente, anche altre stelle. Del "nastro di rondine" si fa riferimento in più di una 
dozzina di rapporti astronomici risalenti al 567- 78 a.C., e questi sono stati utili a 
localizzare almeno alcune stelle nel gruppo. (Alexander Jones, “A Study of Babylonian 
Observations of Planets Near Normal Stars,” Archive for History of Exact Sciences, Vol. 
58, 2004, pp. 483, 490)  La "Rondine", quindi, comprende almeno il "nastro della 
rondine", quindi si estende a ovest lungo i Pesci.  

La discussione di Furuli  della SIM e SIM-MAH a pagina 296 è assolutamente 
fuorviante, in quanto egli cerca di confondere il problema facendo riferimento ad alcune 
vecchie opinioni senza dire che sono stati abbandonate molto tempo fa. E' corretto il 
suggerimento di Kugler risalente al 1914 che la SIM-MAH sta  per il nord-ovest dell' 
Acquario. Per essere sicuro, Furuli afferma che due studiosi moderni, E. Kasak e R. 
Veede, in un articolo pubblicato nel 2001, si riferiscono a SIM come a "Il Toro del 
Cielo" (Toro). Essi non lo fanno! Nel loro articolo (disponibile sul web: 
http://folklore.ee/folklore/vol16/planets.pdf ) non menzionano affatto SIM! Furuli si riferisce 
anche alla conclusione di van der Waerden (1974), che si applica a "la parte sud-ovest 
dei Pesci" - come se questo fosse un altro  punto di vista ancora. Il fatto è che la sua 
conclusione non è in contrasto con quella di altri studiosi moderni, tra cui quello di 
Jones, Hunger, e Pingree. L'impressione che Furuli cerca di dare, cioè che  esperti 
moderni siano  ampiamente in disaccordo circa l'identità della SIM e la SIM-MAH, è 
falsa. Tutti concordano nel dire che è essa include o copre  una parte della costellazione 
dei Pesci. 

Il mio astro-programma dimostra che la sera, dopo il tramonto del 12 febbraio 567 a.C., 
la luna nuova  divenne visibile nei Pesci, a circa metà strada tra �  Pesci a sud e �  Pesci 
ad ovest e  8.5° c. al di sotto del centro occidentale della prua dei Pesci. L'affermazione 
di Furuli  che la luna in quel momento era di "13° al di sotto della parte centrale dei 
Pesci" non è corretta. La sua pretesa che la posizione è "alquanto imprecisa" è del tutto 
fuori luogo, in particolare in vista della sua affermazione secondo cui "la forma è 
eccellente" quando egli trova la posizione lunare nella sua data preferita  (22 Febbraio 
587) di "9° al di sotto della parte centrale dei Pesci".  

   

Non ci può essere alcun dubbio che la luna il 12 febbraio 567 a.C. era "nella Rondine", 
così come è riportato dalla tavoletta. A quel tempo Giove poteva anche essere visto in 
Sagittario, come dice la tavoletta.  

La data di Furuli: Shabatu 1 = 22 Febbraio 587 a.C.: 

La data di Furuli per 1 Shabatu  è 22 Febbraio 587 a.C. Ed è vero che la luna in quel 
giorno fu  "nella Rondine" Uno dei problemi con questa data, però, è che la luna nuova  
al tramonto fu così vicina al sole (meno di 10°), che molto probabilmente era invisibile. 
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La congiunzione  si  verificò in precedenza nello stesso  giorno Guliano, alle  01:26 c. 
Inoltre, era Giove a trovarsi tra Ariete e Pesci, lontano dal Sagittario dove la tavoletta lo  
colloca.  

(10)  ´Rev. line 12: “Month XII, the first (of which followed the 30th of the preceding 
month), the moon became visible behind Aries while the sun stood there; sunset to 
moonset: 25o [100 minutes], measured; earthshine; the north wind blew.” 

(10) Rovescio linea 12: "Mese XII, il primo (del quale seguiva il 30° del mese 
precedente), la luna divenne visibile dietro Ariete mentre il sole stava lì; dal tramonto al 
calare della luna: 25° [100 minuti], misurato, luce solare; il vento del nord soffiava." 

 

 Addaru 1 = 14/15 Marzo 567 a.C.: 

Nel 568/567 a.C. il primo giorno del XII mese (Addaru) cadde il 14/15 marzo 567 aC. Il 
giorno 14 la distanza tra il tramonto del sole (alle 18:06 c. ) e quello della luna (alle 
19:50 c.) fu di 104 minuti (26°), che è molto vicino alla misura babilonese di  25° (100 
minuti). La distanza tra la luna e il sole fu lunga abbastanza  per la luna perché 
diventasse visibile prima del tramonto ( "mentre il sole era lì"). A quel tempo la luna era 
a circa 15° a sud-est di  �  Ariete, quindi in parte dietro e in parte sotto la stella più 
brillante di Ariete. Questo è grosso modo d'accordo con la posizione determinata sulla 
tavoletta.  

La data di Furuli: Addaru 1 = 24 Marzo 587 a.C.: 

La data di Furuli per il 1 di Addaru  è 24 Marzo 587 a.C. Sulla posizione della luna 
Furuli dice (p. 321): "La luna fu di 13° a sinistra di (dietro) Ariete, in questo modo si 
adatta in maniera eccellente" Questo non è  assolutamente corretto. Circa 86 minuti (c. 
21.5°) prima del tramonto ( "mentre il sole era lì"), la luna fu a 7° circa a sud della 
(sotto) la più vicina stella di Ariete (�  Ariete), e circa 20° a sud-est di (vale a dire, in 
parte al di sotto e in parte dietro) �  Ariete. Questa posizione non è molto precisa, ma 
accettabile.  

(11)  ´Rev. line 13: “Night of the 2nd, the moon was balanced 4 cubits [8o] below �  
Tauri.” 

(11) Rovescio linea 13: "Notte del 2° giorno, la luna era posizionata a 4 cubiti [8°] sotto 
�  Toro.”  
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 Addaru 2 = 15/16 Marzo 567 a.C.: 

Nel 567 a.C. il 2 di Addaru cadde il 15/16 Marzo. Nella notte del 15°, alle 19:00 c., la 
luna era 4 cubiti (8°) direttamente a sud di (sotto) �  Toro, conosciuto anche come 
Alcione, la più brillante stella del grappolo delle Pleiadi. Questa posizione concorda 
esattamente con quello riportato sulla tavoletta.  

La data di Furuli: Addaru 2 = 25 Marzo 587 a.C.: 

Furuli data 2 Addaru  come 25 Marzo 587 aC. Nella notte di questo giorno, alle 19:00 
c.,  la luna era di 10.5° circa a sud-est di  �  Toro, una posizione che non si accorda  
molto bene con quello che riporta la tavoletta. La forma è decisamente non "eccellente", 
come Furuli (p. 321) invece afferma.  

(12)  ´Rev. line 14: “Night of the 7th, the moon was surrounded by a halo; Praesepe and 
�  Leonis [stood] in [it ….]” 

(12) Rovescio linea 14: "Notte del 7°, la luna fu circondata da un alone; Presepe e �  
Leone [erano] in [it...]" 

 

 Addaru 7 = 20/21 Marzo 567 a.C.: 

Nel 567 a.C. il 7° di Addaru cadde il 20/21 Marzo. Nella notte del 20°/21° la luna stava 
tra �  Leone e Presepe, essendo quest'ultimo un grappolo di stelle vicino al centro della 
costellazione del Cancro. Siccome esse si estendono su un lato per oltre 23°, l'aureola 
deve aver coperto una vasta area nel cielo. La prossima linea (linea 15), infatti, prosegue 
affermando che "l'aureola circondava il Cancro e il Leone." Dato che la luna stava tra 
queste due costellazioni, la sua posizione è in accordo con quella indicata sulla tavoletta.  
   

L'affermazione di Furuli (pag. 322) che il Cancro "è  la costellazione o il segno zodiacale 
che copre 30° in cielo" è anacronistico, in quanto la fascia zodiacale non fu  divisa in 
segni di 30° ciascuno fino, al più tardi, all' epoca persiana .  

La data di Furuli: Addaru 7 = 30 Marzo 587 a.C.: 
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La data di Furuli per il 7 di Addaru è il 30 Marzo 587 a.C. Egli afferma che il Cancro in 
quella notte "fu di 4° sopra la luna e �  Leone era 13° sotto la luna." Tuttavia, il Cancro 
non era sopra  ma di fronte (a ovest di) la luna, e �  Leone non era al di sotto ma dietro 
(est di) la luna. Ma, dato che questa posizione lunare è stata quasi la stessa del 20/21 
marzo, 567 a.C., entrambe le posizioni sono in accordo con la tavoletta.  

(13)  ´Rev. line 16: “The 12th, one god was seen with the other; sunrise to moonset: 1o 
30´ [6 minutes]; ….” 

(13) Rovescio linea 16: "Il 12°, un dio fu visto con l'altro; dall'alba al tramonto della 
luna: 1°30' [6 minuti]; ..." 

 

 

 Addaru 12 = 25/26 Marzo 567 a.C.: 

Nel 567 a.C. il 12° di Addaru cadde il 25/26 Marzo. Secondo la tavoletta l'alba si è 
verificò 1° 30 '- 6 minuti - prima del tramonto della luna, il che significa che un "dio" 
poteva essere "visto con l' altro"  la mattina per sei minuti. Il mio astro-programma 
dimostra che la mattina del 26 marzo il sole si levò alle  06:08 c. e la luna tramontò alle 
06:11c., cioè, potevano essere visti contemporaneamente, sopra l'orizzonte per circa 3 
minuti, che è vicino al tempo indicato sulla tavoletta.  

La data di Furuli: Addaru 12 = 4/5 Aprile 587 a.C.: 

Furuli ha frainteso il tipo di fenomeno a cui si riferisce l'espressione "un dio, è stato visto 
con l' altro". Egli spiega a pagina 323: "Per dire che un dio (il sole), è stato visto con l' 
altro dio (la luna) fu un modo per dire che la luna era piena".  

Benché sia vero che la luna era quasi piena, quando fu vista con il sole, questo non è 
esattamente ciò che l'espressione significa. Come spiegato in precedenza,  si riferisce 
alla situazione in cui il sole e la luna sono in opposizione l' un l' altra - il sole a est e la 
luna ad ovest - ed entrambi possono essere visti contemporaneamente sopra l'orizzonte 
per un breve periodo di tempo. Dato che Furuli non ha capito questo, i suoi commenti 
sul testo sono sbagliati e irrilevanti. 

La data di Furuli  per il 12° di Addaru è 4/5 Aprile 587 a.C. La mattina del 5 Aprile il 
sole si è alzato alle 05:54 c. Ma la luna era già visibile alle 05:13 c., vale a dire, circa 41 
minuti prima del sorgere del sole. Così un "dio" non può essere visto" con l' altro"  
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questa mattina. La data di Furuli, quindi, è sbagliata. Solo il 567 a.C. si adatta alla 
registrazione della tavoletta.  

   

In sintesi, almeno 10 delle 13 posizioni lunari esaminate si accordano con la data 
568/567 a.C. piuttosto bene, una (la n° 10) è accettabile, mentre due (nn. 2 e 5) sono 
accettabili solo se le date sono spostate indietro di un giorno.  Delle date di Furuli per 
l'anno 588/587 a.C. una sola (la n° 12) si conforma, mentre 9 non si adattano affatto. 
L'accordo delle rimanenti tre (9, 10, e 11) sono lungi dall'essere buone, ma sono 
accettabili.  

La conclusione è che le osservazioni furono fatte nel 568/567 a.C. L'anno 588/587 a.C. è 
definitivamente fuori questione. 

  

NOTA del Traduttore:   

I testi in formato jpg non si trovano nel lavoro messo in rete dal Jonsson, sono una mia 
aggiunta e sono tratti da: Paul V. Neugebauer e Ernst F. Weidner: "Ein astronomisher 
Nebukadnezar II (-567/66)", in "Berichte uber die Verhandlungen der Konigl. Sachsichen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig: Philologish-Historiche Klasse" vol. LXVII, n.2, 
mag 1915, pagg. 28-89. 

  

 

  


